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Chacha reparatie K.Valkering agendaverzoek aan presidium  
Reden van agendering 
Omschrijf duidelijk: waarom moet dit voorstel naar een informatie / presentatie bijeenkomst,  
alleen de algemene raadscommissie, of ook de raad.  Wat is hierbij de bevoegdheid van de 
raad? Keuze uit: 

 Informeren 
 Oriënteren,verkennen 
 Kaderstelling, verordendebevoegdheid, budgetrecht 
 Evalueren en controleren 
 Adviseren en beleidsvorming 

 
Omschrijving: ingevolge een uitspraak van de Raad van State van 27 november 2019 dient het 
bestemmingsplan Karel de Grotelaan 6 op 2 punten gerepareerd te worden. Dit dient te 
gebeuren binnen 16 weken na de uitspraak. Om deze reden wordt dit –aangepaste- 
bestemmingsplan aangeboden aan de raad. 
 
 
 
 

 
Kern van de zaak 
Reparatie bestemmingsplan Karel de Grotelaan 6 
 

 
Voorgestelde wijze van bespreking 
In welke fase van de beleidsontwikkeling bevinden we ons? Keuze uit: 

 Horen samenleving (op welke wijze en in welke vorm) 
 Brainstormen en kaderstelling (op welke wijze en in welke vorm) 

 
Start besluitvormingstraject.  Keuze uit:  

 Informeren (biedt de mogelijkheid om vooraf technische vragen te stellen door raads- en 
commissieleden) 

 Opinie vorming (discussie in de commissie) 
 Besluitvorming (is het stuk rijp voor behandeling in de raad en wat moet daar nog aan de 

orde komen)  
 
Vink aan, meer dan één mogelijkheid kan 

 
Doel: wat wordt bereikt met de bespreking 
Wat wil je bereiken met de behandeling? 
Volgende stap in het ontwikkelings- of  besluitvormingsproces. Keuze uit: 

 Te weten…. 
 Besluit voorleggen aan de raad 

AGENDAVERZOEK VAN HET COLLEGE AAN HET PRESIDIUM 



 

 
Bijlagen 
Concept rb/rv Ja, beiden 
Notitie Nee 
Anders Aangepast bestemmingsplan 
Datum indiening 13 januari 2020 

 
In te vullen door de Griffie 
 
 Datum Sessie d.d. Ter bespreking Ter advisering 
Besluit presidium     

 
Anders  

 
 

 
Opmerkingen 
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RAADSVOORSTEL 

 
Raadsvoorstel
 

Onderwerp:  reparatie bestemmingsplan Chachaterrein 

 
 
Voorgesteld besluit 
 
Uw raad besluit: 
Het aangepaste bestemmingsplan Chachaterrein, zoals toegevoegd aan het raadsbesluit, 
vast te stellen 
 
 
Geheimhouding 
 

 Nee 
 
 
  

Gemeenteraad : Bergen  
Raadsvergadering : 5 maart 2020 
Zaaknummer : BB20.00044 
Voorstelnummer : RAAD200008 
Commissie : Bestemmingsplannen 
Commissie : 13 februari 2020 
Soort agendering : Ter bespreking 
Agendapunt :  
Team : Plannen en Projecten 
Opsteller(s) : Thomas van der Zande 
Telefoonnummer : 06-42796265 
Bijlagen:  :  
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RAADSVOORSTEL 

 
INLEIDING 
De aanleiding is een uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
van 27 november 2019, waarin de raad wordt opgedragen om twee door de rechter 
geconstateerde gebreken in het bestemmingsplan Chachaterrein te herstellen. Dit 
bestemmingsplan is door de raad vastgesteld op 4 oktober 2018. Dit voorstel gaat hier op in. 
 
Het gaat om de volgende twee gebreken, welke zijn genoemd in rechtsoverweging 19 en 20 
van de uitspraak: 
 
(..).19. Daartoe dient de raad met inachtneming van hetgeen in overweging 10.1 is 
overwogen het besluit wat betreft artikel 6, lid 6.3.2, van de planregels te wijzigen door 
vaststelling van een andere planregel. Hierbij wijst de Afdeling overigens erop dat de raad ter 
zitting heeft aangegeven dat aanvragen voor een omgevingsvergunning die zien op 
cultuurhistorische waarden uit het gemeentelijke beleid hoe dan ook worden voorgelegd aan 
de Commissie Cultuurhistorische Kwaliteit en dat de zinsneden omtrent de Commissie 
Cultuurhistorische Kwaliteit daarom niet in artikel 6, lid 6.3.2, onder a en b, van de planregels 
opgenomen hadden hoeven worden. [appellante] heeft dit niet gemotiveerd betwist. 
 
20. De raad wordt tevens opgedragen zich nader te beraden over artikel 3, lid 3.1, onder a 
en b van de planregels. Hij dient nader te motiveren dat bij wijziging van gebruik, zonder dat 
een omgevingsvergunning is vereist, in parkeergelegenheid wordt voorzien die de raad in 
overeenstemming acht met een goede ruimtelijke ordening, dan wel een nader besluit te 
nemen ten aanzien van deze bestemmingen. De Afdeling tekent hierbij aan dat [appellante] 
ter zitting desgevraagd heeft laten weten dat de functies restaurant en café uit het 
bestemmingsplan zouden moeten worden geschrapt indien wordt geconcludeerd dat 
daarvoor niet kan worden voorzien in voldoende parkeerplaatsen. 
 
Ad 19. In casu gaat het om de zinsnede in de regels dat alvorens de bevoegdheid tot 
afwijken zoals bedoeld in lid 6.3.1wordt uitsluitend toegepast, advies wordt gevraagd van de 
CCK. Deze zinsnede stond namelijk niet in het vastgestelde bestemmingsplan. Dit betrof een 
omissie, daar deze zinsnede wel in het bestemmingsplan van 2 februari 2017 stond en de 
raad op 4 oktober 2018 dat dit bestemmingsplan opnieuw moet worden vastgesteld. Na 
vaststelling is de zin alsnog – ambtshalve- toegevoegd teneinde op een juiste wijze 
uitvoering te geven aan het raadbesluit en de bedoeling van de raad. Dit wordt blijkens de 
uitspraak door de Raad van State niet geaccepteerd. Gezien de strekking van de uitspraak 
dient de zinsnede dus te worden geschrapt. 
 
Ad 20. Nu op eigen terrein onvoldoende parkeerplaatsen aanwezig zijn, en hier ook geen 
fysieke ruimte voor is, wordt overwogen dat het realiseren van cafe/restaurant in strijd is met 
goede ruimtelijke ordening (slechts een parkeergarage zou een oplossing zijn, doch hiervoor 
is geen concreet plan- een eerder door de eigenaar voorgestelde oplossing met valed 
parking is in strijd met het gemeentelijk parkeerbeleid en wordt niet als gewenst gezien door 
de afd. Verkeer). De mogelijkheid wordt daarom geschrapt. 
 
KEUZERUIMTE 
De raad kan niet besluiten om geen aangepast bestemmingsplan vast te stellen, omdat hij 
hiertoe opgedragen is door de Raad van State. Ten aanzien van punt 19 bestaat ook geen 
keuzeruimte. Ten aanzien van punt 20 kan de raad besluiten de mogelijkheid van café en 
restaurant wel op te nemen, maar nu ter plaatse onvoldoende parkeerplaatsen aanwezig 
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zijn, is de verwachting dat het bestemmingsplan vanwege het ontbreken van 
parkeerplaatsen op dit punt wordt vernietigd. 
 
 

TOELICHTING OP HET ADVIES  
Zie de inleiding. 
 
OVERWEGINGEN VAN HET COLLEGE  
Het voorliggende bestemmingsplan heeft een bijzonder lange voorgeschiedenis. Het college 
stemde reeds eerder in met het ontwerp bestemmingsplan. Het perceel heeft hier, conform 
het raadsbesluit van februari 2017 een conserverende bestemming gekregen, dat wil zeggen 
dat de huidige functie, zoals verwoord in het bestemmingsplan Bergen Centrum 1977, en de 
monumentale verschijningsvorm van de stolp, zoals verwoord in de bestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie van het bestemmingsplan Beschermd Dorpsgezicht 2011’, worden 
bestendigd.  
Het plandeel Karel de Grotelaan 6 in het bestemmingsplan Bergen Centrum Beschermd 
Dorpsgezicht is voor wat betreft de bestemming Horeca, door de rechter bij uitspraak van 21 
augustus 2013 vernietigd. De dubbelbestemming Waarde – Cultuurhistorie is niet vernietigd. 
Dit staat niet letterlijk in de uitspraak, maar kan uit jurisprudentie worden herleid. Zie hiervoor 
uitspraak 201507866/1/A:  
Naar het oordeel van de Afdeling moest in deze zaak ervan worden uitgegaan dat bij de 
uitspraak van 14 mei 2014 het bestemmingsplan dat betrekking heeft op het perceel niet in 
zijn geheel is vernietigd, maar uitsluitend voor zover daarin aan het perceel de bestemming 
"Wonen" is toegekend. In dit geval is de medebestemming "Waarde - Cultuurhistorie" die in 
het bestemmingsplan is opgenomen dan ook voor het perceel blijven gelden.  
 
In de uitspraak omtrent onderhavig perceel d.d. 9 januari 2018 laat de Afdeling zich daar 
overigens niet expliciet over uit, slechts wordt aangegeven dat aanvragen om 
omgevingsvergunning getoetst dienen te worden aan de dubbelbestemming “Waarde – 
Cultuurhistorie”.  
 
Gelet op de vernietiging van het voorliggende plan, wordt voor de toetsing van nieuwe 
aanvragen om verlening van een omgevingsvergunning die betrekking hebben op het 
plangebied teruggevallen op het voorheen geldende planologische regime. De Afdeling stelt 
vast dat tussen partijen een verschil van mening bestaat over de vraag wat het voorheen 
geldende planologische regime is en of dat al dan niet voorzag in bescherming van 
cultuurhistorische waarden. Wat daar ook van zij, gelet op het door de raad bij het besluit 
van 2 februari 2017 geuite belang om de monumentale verschijningsvorm van de stolp te 
beschermen, zag de Afdeling aanleiding om bij wijze van voorlopige voorziening als bedoeld 
in artikel 8:72, vijfde lid, van de Awb te bepalen dat een aanvraag om verlening van een 
omgevingsvergunning die betrekking heeft op het plangebied in ieder geval tevens moet 
worden getoetst aan artikel 6 van de regels - betreffende de bestemming "Waarde - 
Cultuurhistorie" - die het college van burgemeester en wethouders bij wijze van planregels 
na vaststelling van het destijds voorliggende bestemmingsplan heeft opgesteld.  
 
De rechter heeft voorts op 21 november 2016 besloten dat de raad vóór 8 februari 2017 een 
nieuw besluit omtrent het bestemmingsplan moest nemen. Dit besluit heeft de raad op 2 
februari 2017 ook genomen. Het besluit luidde als volgt:  
Het ontwerp bestemmingsplan Chacha-terrein gewijzigd vast te stellen, zodanig dat de 
huidige functie, zoals verwoord in het bestemmingsplan Bergen Centrum 1977, en de 
monumentale verschijningsvorm van de stolp, zoals verwoord in de bestemming ‘Waarde -
Cultuurhistorie van het bestemmingsplan Beschermd Dorpsgezicht 2011’, worden 
bestendigd.  
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De raad heeft dus bedoeld de bestemmingsplan uit het Bestemmingsplan Centrum 1977 één 
op één over te nemen met toegevoegd de dubbelbestemming Waarde - Cultuurhistorie uit 
het bestemmingsplan Beschermd Dorpsgezicht 2011.  
 
Op 9 januari 2018 heeft de rechter dit besluit om procedurele redenen vernietigd en de raad 
opgedragen binnen 16 weken na verzending van de uitspraak een nieuw besluit te nemen.  
 
In oktober 2018 heeft de raad het bestemmingsplan zoals dat op 2 februari 2017 is 
vastgesteld opnieuw vastgesteld. De reden dat het besluit eerder door de rechter was 
vernietigd, heeft namelijk betrekking op het feit dat het raadsbesluit geen verbeelding en 
regels bevatte, er niet ingegaan was op de zienswijzen en niet werd gemotiveerd waarom 
het plan ten opzichte van het ontwerp bestemmingsplan gewijzigd is vastgesteld. Hierdoor 
geldt overigens zoals aangegeven weer het bestemmingsplan Bergen Centrum 1977 plus de 
dubbelbestemming Waarde - Cultuurhistorie zoals opgenomen in het bestemmingsplan 
Bergen Centrum Beschermd Dorpsgezicht.  
 
Helaas bevatte ook het besluit van oktober 2018 opnieuw een kleine technische omissie. Met 
het voorliggende voorstel wordt deze omissie hersteld conform de opdracht van de Afdeling. 
 

REGIONALE SAMENWERKING EN COULEUR LOCALE  
Niet van toepassing. 
 

RISICO’S  
Na vaststelling van het bestemmingsplan doet de Raad van State einduitspraak. 
 

FINANCIËN  
Niet van toepassing. 
 

COMMUNICATIE, PARTICIPATIE EN SAMENSPEL 
Niet van toepassing. 
 

UITVOERING, PLANNING EN ORGANISATIE  
Niet van toepassing. 
 
BIJLAGEN 
Bestemmingsplan en uitspraak Raad van State d.d. 27 november 2019 
 

ACHTERLIGGENDE DOCUMENTEN 
 
 
 
Hoogachtend, 
burgemeester en wethouders van de gemeente Bergen 
 
 
 
 
 
De heer mr. M.N. Schroor  
secretaris 

Mevrouw drs. H. Hafkamp 
burgemeester 
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