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Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep en voorlopige voorziening met zaaknummers HAA17/1134 en 17/ 2089 WABOA V00 
deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

Hoogachtend, 

de a įffier 

BE023 



uitspraak 
RECHTBANK NOORD-HOLLAND 

Zittingsplaats Alkmaar 

Bestuursrecht 

zaaknummers: HAA 17/1134 en HAA 17/2089 

uitspraak van de voorzieningenrechter van 6 juni 2017 op het beroep en het verzoek 
om voorlopige voorziening in de zaak tussen 

J . Swart, te Egmond-B innen, verzoeker 
(gemachtigde: ing. F. Zomers), 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Bergen, verweerder 
(gemachtigde: R. Fa-Si-Oen). 

Als derde-partij hebben aan het geding deelgenomen: 
de raad van de gemeente Bergen, te Bergen 
Stichting Dorpshuis Egmond-Binnen, te Egmond-Binnen. 

Procesverloop 

Bij besluit van 11 januari 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder aan Stichting 
Dorpshuis Egmond-Binnen (hierna: vergunninghoudster) een omgevingsvergunning 
verleend voor de bouw van een jongerencentrum op het perceel Visweg 45a te Egmond-
Binnen. 

Verzoeker heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Hij heeft de 
voorzieningenrechter verzocht om een voorlopige voorziening te treffen. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 23 mei 2017. Verzoeker is verschenen, 
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn 
gemachtigde. Derde-partijen zijn vertegenwoordigd door verweerders gemachtigde. 

Overwegingen 

1. Na afloop van de zitting is de voorzieningenrechter tot de conclusie gekomen dat 
nader onderzoek niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. De 
voorzieningenrechter doet daarom op grond van artikel 8:86 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) niet alleen uitspraak op het verzoek om voorlopige voorziening, maar 
ook op het beroep. 

2.1. Op 26 jul i 2016 heeft vergunninghoudster een omgevingsvergunning aangevraagd 
voor het bouwen van een jongerencentrum tegen het bestaande dorpshuis 'de Schulp' op de 
locatie Visweg 45a te Egmond-Binnen. 
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2.2.. Verzoeker heeft een zienswijze naar voren gebracht tegen het ontwerpbesluit. Bij 
besluit van 11 januari 2017 heeft verweerder de gevraagde omgevingsvergunning verleend. 

3 . Ter zitting heeft verzoeker zich op het standpunt gesteld dat vergunninghoudster 
geen belanghebbende is bij de omgevingsvergunning maar dat zij slechts een afgeleid 
belang heeft. De voorzieningenrechter volgt verzoeker niet in deze stelling nu uit de 
aanvraag voor de omgevingsvergunning blijkt dat vergunninghoudster ten tijde van het 
aanvragen van de omgevingsvergunning eigenaar was van het perceel waarop het project 
wordt gerealiseerd. Vergunninghoudster is dan ook terecht als belanghebbende bij deze 
omgevingsvergunning aangemerkt. 

4. De voorzieningenrechter stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat het 
project in strijd is met de ter plaatse op grond van het bestemmingsplan "Kernen Egmond" 
geldende bestemmingen "Groen" en "Maatschappelijk". 

5. Verweerder heeft voor het project met toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder 
a, onder 3D, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) . 
omgevingsvergunning verleend voor de activiteiten bouwen en het gebruik in strijd met het 
bestemmingsplan. 

6. Op grond van artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3 0 , van de Wabo kan 
een omgevingsvergunning, voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als 
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, indien de activiteit in strijd is met het 
bestemmingsplan, slechts worden verleend, indien de activiteit niet in strijd is met een 
goede ruimtelijke ordening en de motivering van het besluit een goede ruimtelijke 
onderbouwing bevat. 

7. Verweerder heeft aan het bestreden besluit de door Rho opgestelde ruimtelijke 
onderbouwing "Jeugdcentrum JOEB Egmond-Binnen" van 21 oktober 2016 (hierna: de 
ruimtelijke onderbouwing) ten grondslag gelegd. In de Nota beantwoording zienswijzen van 
22 november 2016 heeft verweerder gereageerd op de door verzoeker ingebrachte 
zienswijze. 

8.1. Verzoeker stelt dat de ruimtelijke onderbouwing geen duidelijke argumenten geeft 
waarom het project niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Er is volgens 
verzoeker toegeschreven naar een voor verweerder wenselijke situatie. De drugsoverlast die 
als argument is opgevoerd is niet op onderhavige locatie aanwezig. Ook zijn er andere 
locaties beschikbaar voor een jongerencentrum. Verzoeker vindt dat de raad zonder goede 
motivering een verklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven. Verder is het verzoeker 
niet duidelijk wat wordt verstaan onder ondergeschikte horeca-activiteiten. Ook is niet 
duidelijk waar het jongerencentrum zal worden gebouwd, omdat het adres Visweg 45a niet 
is te vinden op Google Maps. 

8.2. Verweerder geeft aan dat de gemeente de herhuisvesting van het jongerencentrum 
van maatschappelijk belang vindt. In het raadsbesluit van 12 mei 2015 zijn verschillende 
mogelijke locaties genoemd maar is de gekozen locatie aan de Visweg als meest gewenste 
locatie naar voren gekomen. In samenspraak met diverse partijen is voor deze locatie 
gekozen. De entree van het jongerencentrum wordt gesitueerd bij de entree van het 
dorpshuis wat de sociale controle ten goede komt. Op dit moment is onvoldoende toezicht 
op de buitenruimte van het dorpshuis, hierdoor is sprake van overlast door hangjongeren en 
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handel in verdovende middelen. Met de komst van het jongerencentrum wordt het 
buitenterrein eromheen opgeknapt/ heringericht. Een jongerencentrum past ook goed bij de 
al aanwezige maatschappelijke functie van het dorpshuis. 
Verweerder geeft aan dat hij op 11 december 2015 een huisnummerbesluit heeft afgegeven. 
Het adres Visweg 45A is in de Bag-registratie opgenomen. Met ondergeschikte horeca 
wordt bedoeld dat de horeca-activiteiten een ondersteunende rol hebben ten opzichte van de 
hoofdactiviteit. Voor de horeca-activiteiten gelden dezelfde openingstijden als het 
jongerencentrum. 

8.3. De voorzieningenrechter overweegt dat verweerder moet besluiten op de aanvraag 
zoals die is ingediend. Indien het bouwplan op zichzelf aanvaardbaar is, kan het bestaan van 
een alternatief slechts dan tot het onthouden van medewerking nopen, indien op voorhand 
duidelijk is dat door verwezenli jking van dat alternatief een gelijkwaardig resultaat kan 
worden bereikt met aanmerkelijk minder bezwaren. Verzoeker heeft naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter niet aannemelijk gemaakt dat daarvan sprake is. 
De voorzieningenrechter kan de ruimtelijke onderbouwing volgen. De raad beschikte gelet 
op het raadsbesluit van 12 mei 2015 over voldoende informatie over de bouw van het 
jongerencentrum. De voorzieningenrechter ziet geen reden om te oordelen dat verweerder 
geen gebruik mocht maken van de verklaring van geen bedenkingen. De beroepsgrond 
slaagt niet. 

9.1. Verzoeker stelt dat verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn 
belangen. Zijn woning ligt op ongeveer zestig meter van de ingang van het 
jongerencentrum. Ook beschikt hij over een strook grond grenzend aan zijn eigen woning 
waarop hij in de toekomst nog v i j f woningen kan bouwen. Verzoeker stelt dat op voorhand 
vaststaat dat sprake zal zijn van ontoelaatbare geluidsoverlast van het jongerencentrum. Hi j 
wijst in dit verband op het bij de ruimtelijke onderbouwing behorende geluidsrapport. 
Hierin staat dat de maximale geluidsbelasting niet wordt overschreden als alle deuren van 
het jongerencentrum zijn gesloten. Verzoeker acht dit geen realistische voorwaarde, omdat 
de deuren moeten worden geopend om het pand te betreden of te verlaten. 

9.2. Verweerder stelt dat niet is gebleken van onevenredige schending van belangen van 
omwonenden. Het vestigen van een jongerencentrum op deze locatie op de bestemmingen 
'Groen' en 'Maatschappelijk' acht verweerder acceptabel. Het betreft een relatief beperkte 
overschrijding op de bestemming 'Groen' waar geen bijzondere of beschermde 
natuurwaarden aanwezig zijn. Een deel van het jongerencentrum wordt gebouwd op de 
maatschappelijke bestemming. Niet valt in te zien waarom een stedelijke functie als een 
jongerencentrum niet zou passen in de omgeving van een serie nog niet gerealiseerde 
woonhuizen op een afstand van 55 meter. In de VNG-brochure 'bedrijven en milieuhinder' 
staat een richtafstand van 30 meter genoemd tussen een jongerencentrum en gevoelige 
bebouwing. Zowel de woning van verzoeker als de nog te bouwen woningen liggen ruim 
buiten deze richtafstand. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat alle geluidsisolerende 
maatregelen ervoor zorgen dat aan de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit 
milieubeheer wordt voldaan. Voor het mogelijk maken van het gewenste geluidsniveau is 
het noodzakelijk dat de buitendeuren en de deuren van de hal naar de multifunctionele 
ruimte gesloten zijn. Dit geldt niet als het gaat om het openen en sluiten van de deuren ten 
behoeve van het betreden en verlaten van het pand. Er wordt geadviseerd om deurdrangers 
te gebruiken en er is een sluis in het gebouw aanwezig om de directe geluiduitstraling naar 
buiten te beperken. De Omgevingsdienst zal een maatwerkvoorschrift opstellen en toezicht 
houden op de naleving van de geluidsnormen. 
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9.3. De voorzieningenrechter kan het standpunt van verweerder volgen. Verzoeker heeft 
geen tegenrapport overgelegd waardoor kan worden getwijfeld aan de stellingen van 
verweerder. De beroepsgrond slaagt niet. 

10.1. Er is niet voorzien in nieuwe parkeergelegenheid ten behoeve van het 
jongerencentrum. De parkeerbehoefte neemt volgens verzoeker onmiskenbaar toe en het 
beleid van verweerder is dat op het eigen terrein in de parkeerbehoefte moet worden 
voorzien. Er wordt daarom niet voldaan aan de parkeereis. 

10.2. Verweerder stelt dat voor het jongerencentrum zeven parkeerplaatsen nodig zijn. Dit 
is door verzoeker niet betwist. Het parkeerterrein bij het dorpshuis voorziet in 58 
parkeerplaatsen. De extra parkeerdruk van het jongerencentrum kan ruimschoots worden 
opgevangen door dit bestaande parkeerterrein. Dit blijkt ook uit feitelijke waarnemingen ter 
plaatse. Er is ruim voldoende plaats over voor de benodigde parkeercapaciteit voor het 
jongerencentrum. Het grootste deel van de bezoekers van het jongerencentrum komt naar 
verwachting per fiets, brommer of lopend. Ter zitting heeft verweerder gesteld dat hij gelet 
op al deze omstandigheden is afgeweken van zijn beleid waarin is neergelegd dat op het 
eigen terrein in de benodigde parkeerbehoefte moet worden voorzien. 
Naar het oordeel van de voorzieningenrechter heeft verweerder afdoende gemotiveerd 
waarom voldoende parkeergelegenheid aanwezig zal zijn en waarom hij van zijn beleid is 
afgeweken. De beroepsgrond slaagt niet. 

11.1. Verzoeker stelt dat al is begonnen met de bouw van het jongerencentrum voordat de 
omgevingsvergunning is aangevraagd. Hierdoor kan geen bodemonderzoek hebben 
plaatsgevonden. Een archeologisch onderzoek is door verweerder betaald en later 
toegevoegd aan de aanvraag. Verzoeker stelt dat het verweerder niet is toegestaan om de 
aanvraag aan te vullen. Hij had de aanvraag buiten behandeling moeten stellen vanwege 
onvolledigheid. Doordat dit niet is gedaan is sprake van willekeur. Ook de ruimtelijke 
onderbouwing is niet bij de aanvraag overgelegd. 

11.2. Verweerder stelt dat uitgebreid veldonderzoek heeft plaatsgevonden en dat niet is 
gebleken van bodemverontreiniging. Hij wijst op het onderzoeksrapport van Buro IDDS. 
Gelet op het beleid en de regels van het bestemmingsplan is een archeologisch onderzoek 
niet nodig, omdat de bebouwde oppervlakte van het jongerencentrum kleiner is dan 500 m 2. 
Verweerder stelt dat hij de aanvraag niet buiten behandeling hoefde te stellen, omdat hij 
beleidsruimte heeft om te bepalen welke gegevens door de aanvrager moet worden 
verstrekt. In dit geval neemt de gemeente de kosten voor het opstellen van een ruimtelijke 
onderbouwing en de overige onderzoeken op zich omdat uitgangspunt bij het realiseren van 
een nieuw jongerencentrum is dat de gemeente de bouw (grotendeels) financiert en fungeert 
als opdrachtgever voor de bouw. De reden hiervoor is dat de gemeente de herhuisvesting 
van deze maatschappelijke voorziening belangrijk vindt en de komst van het 
jongerencentrum verbetert de sociale veiligheid op deze locatie. 

11.3. De voorzieningenrechter kan het standpunt van verweerder volgen. Dat de gemeente 
Bergen opdrachtgever voor de bouw van het jongerencentrum is houdt niet in dat sprake is 
van willekeur. Niet is gebleken dat de aanvraag voor de omgevingsvergunning niet voldeed 
aan de indieningsvereisten zoals neergelegd in de Regeling omgevingsrecht. De 
beroepsgrond slaagt niet. 
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12.1. Verzoeker stelt dat sprake is van belangenverstrengeling. Vergunninghoudster heeft 
de aanvraag voor een omgevingsvergunning ingediend maar zij heeft geen financiële 
middelen om het jongerencentrum te bouwen. Vergunninghoudster is ook geen eigenaar van 
de grond waarop gebouwd gaat worden. Verweerder heeft vergunninghoudster gebruikt als 
'stroman' om het door verweerder gewenste jongerencentrum te realiseren. Behandelend 
wethouder Snabilie was tot voor kort voorzitter van de Stichting Dorpshuis en daarna 
adviseur. Er is sprake van vooringenomenheid en belangenverstrengeling. Door de rol van 
verweerder en het belang dat hij heeft bij doorgang van het project is geen sprake van een 
objectieve beoordeling van de aanvraag. 

12.2. Verweerder stelt dat wethouder Snabilie ten tijde van de aanvraag van de 
omgevingsvergunning op 26 jul i 2016 geen functie meer bekleedde binnen de Stichting 
Dorpshuis. Bij het aantreden als raadslid en daarna als wethouder in maart 2014 heeft hij 
zijn functie als voorzitter van de Stichting Dorpshuis neergelegd. Daarom is geen sprake 
van vooringenomenheid of de schijn daarvan. 

12.3. Ingevolge artikel 2:4, eerste lid, van de Awb vervult het bestuursorgaan zijn taak 
zonder vooringenomenheid. 

12.4. De omstandigheid dat verweerder de bouw van het jongerencentrum grotendeels 
financiert en opdrachtgever voor de bouw is, betekent niet dat verweerder zijn taak in strijd 
met artikel 2:4, eerste lid, van de Awb niet zonder vooringenomenheid heeft vervuld. Uit de 
stukken is niet gebleken dat verweerder zich bij de besluitvorming alleen de belangen van 
vergunninghoudster heeft aangetrokken, dan wel dat in ander opzicht sprake is geweest van 
vooringenomenheid. De beroepsgrond slaagt niet. 

13.1. Verzoeker stelt dat het bestemmingsplan geen nieuwe horeca-activiteiten toestaat. 
Ook is in een recent vastgestelde tweede partiele herziening van het bestemmingsplan geen 
jongerencentrum opgenomen. Het verlenen van een omgevingsvergunning hiervoor is 
daarom in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. 

13.2. De voorzieningenrechter overweegt dat in het besluit waarbij de 
omgevingsvergunning is verleend ook is aangegeven dat de omgevingsvergunning tevens 
het gebruik van de gronden ten behoeve van ondergeschikte horeca-activiteiten omvat. 
Het betoog dat verweerder niet in redelijkheid heeft kunnen afwijken van het 
bestemmingsplan omdat dit recent door de gemeenteraad is vastgesteld, slaagt niet. Volgens 
vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (onder meer 
de uitspraak van 23 ju l i 2014 ECLI:NL:RVS:2014:2707) kan de inhoud van het 
bestemmingsplan, noch de omstandigheid dat het een recent bestemmingsplan betreft, 
afdoen aan de aan verweerder toekomende bevoegdheid van dat bestemmingsplan af te 
wijken. Het bouwplan voldoet aan de voorwaarden als vermeld in artikel 2.12, eerste lid, 
onder a, onder 3" van de Wabo. Verweerder was dan ook bevoegd om met toepassing van 
die bepalingen van het bestemmingsplan af te wijken. Dat verweerder van deze bevoegdheid 
gebruik heeft gemaakt, maakt dan ook, anders dan verzoeker stelt, op zichzelf niet dat het 
afwijken van het bestemmingsplan in strijd is met de rechtszekerheid. 

14.1. Verzoeker stelt dat verweerder heeft gehandeld in strijd met haar eigen 
aanbestedingsbeleid door middels een onderhandse enkelvoudige aanbesteding een opdracht 
te geven aan een bouwbedrijf voor het bouwen van het jongerencentrum. 
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14.2. Ingevolge artikel 8:69a van de Awb vernietigt de bestuursrechter een besluit niet op 
de grond dat het in strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een 
algemeen rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot 
bescherming van de belangen van degene die zich daarop beroept. 

14.3. Zo sprake zou zijn van de schending van rechtsregels in het kader van de 
aanbesteding dan zijn deze rechtsregels niet geschreven ter bescherming van het belang van 
verzoeker als omwonende van het projectgebied. De regels in het kader van de aanbesteding 
zijn erop gericht dat de overheid op een transparante en effectieve manier inkoopt tegen de 
beste prijs-kwaliteitverhouding, waarbij ondernemers een goede en eerlijke kans maken op 
een opdracht (zie bijvoorbeeld de memorie van toelichting van de Aanbestedingswet 2012 
(Kamerstukken I I , 2009/10, 32 440, nr. 3, blz. 3)) . De voorzieningenrechter zal daarom 
gelet op artikel 8:69a van de Awb een inhoudelijke bespreking van deze beroepsgrond 
achterwege laten. 

15.1. Verzoeker stelt dat reeds is begonnen met de bouw van het jongerencentrum maar 
dat wellicht delen moeten worden gesloopt omdat door de weersomstandigheden materialen 
zijn aangetast. Met deze extra kosten is geen rekening gehouden in het ter beschikking 
gestelde budget. De economische uitvoerbaarheid is daarom niet meer gegarandeerd. 

15.2. Verweerder stelt dat de vertragingskosten binnen de huidige begroting kunnen 
worden opgevangen, waardoor extra budget niet nodig is en voltooiing van het bouwplan 
financieel haalbaar is. De voorzieningenrechter ziet geen aanleiding om te twijfelen aan 
deze stelling. De beroepsgrond slaagt niet. 

•16. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen komt de voorzieningenrechter tot het 
oordeel dat verweerder in redelijkheid een omgevingsvergunning heeft kunnen verlenen. 
Het beroep is ongegrond. Het verzoek voor het treffen van een voorlopige voorziening 
wordt afgewezen. 

17. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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Beslissing 

De voorzieningenrechter: 
verklaart het beroep ongegrond; 
wijst het verzoek om voorlopige voorziening af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.B. Klaus, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van 
mr. M . Dittmer, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 6 juni 2017. 

oŵťžen inaenrechter griffier ningenrechter 

l 
hñ 

0 6 -06- 2017 Afschñft verzonden aan partijen op 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan voor zover daarbij is beslist op het beroep binnen zes weken na de 
dag van verzending daarvan hoger beroep worden ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger beroep is ingesteld, kan bij de 
voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden verzocht om het treffen van een 
voorlopige voorziening. 

Voor eensluidend afschrift. 
De griffier van d « e c h t b a n k 

Noord-Holland 
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