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voorzitter

mw. H. Hafkamp

raadsgriffier

dhr. A.M. Kooiman

aanwezige
raadsleden

dhr. L. Damink (KL), mw. T. Glas (KL), mw. S. Groen-Bruschke (GL), mw. W.
Grooteman (CDA), dhr. J.A.M. Haring (GB), dhr. M. Halff (D66), dhr. J.
Houtenbos (VVD), dhr. R. Karels (KL), mw. K. Kindt (PvdA), dhr. K. van Leijen
(GB), mw. J. Luttik-Swart (KL), dhr. P. Ooijevaar (CDA), mw. F. Ouéndag
(GL), mw. A. Paping (VVD), dhr. C. Roem (VVD), dhr. M. Smook (KL), dhr. H.
Snabilie (KL), dhr. M. Wals (D66), dhr. F.D. Zeiler (GB), dhr. D. Zwart (CDA).

aanwezige
collegeleden

dhr. J. Mesu, dhr. P. van Huissteden, mw. O. Rasch, dhr. R. Zeeman

gemeente

secretaris M.J. Pothast

e mw. |. Braak-van Kasteel (GL), dhr. A. van der Leij (PvdA), dhr. J. Snijder
(D66),

agendapunt 0. Vragenhalfuur

samenvatting
besprokene

Er is een vragen halfuur.

Dhr. Roem (VVD: vraagt wat er aan het inmiddels structurele zwerfaval
rondom het Plein achter AH in Bergen gedaan kan worden en vraagt tevens
aandacht voor het verwijderen van graffiti op verschillende locaties.
Wethouder Van Huissteden geeft aan dat de HVC is gevraagd naar een
oplossing voor het zwerfafval, maar ook de eigen inwoners dienen
aangesproken te worden, er wordt een afvalcoach ingezet. Eveneens is de
positionering containers bekeken en inmiddels verplaatst.

De graffiti aangebracht op eigendom gemeente wordt door gemeente
verwijderd. Verder vraagt portefeuillehouder meldingen graffiti aan de
gemeente door te geven.

agendapunt

1. Opening

samenvatting
besprokene

De voorzitter heet de aanwezigen welkom en geeft de berichten van
verhindering door.

agendapunt

2. Vaststellen van de agenda
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samenvatting

KL stelt voor om agendapunt 9 startnotitie toekomst Eeuwigelaan als eerste

besprokene bespreekpunt te behandelen. De raad stemt hiermee in.
besluit De agenda is gewijzigd vastgesteld.
agendapunt 3.a. Lijst bestuurlijke toezeggingen bijgewerkt tot en met 5 januari 2016
besluit De lijst bestuurlijke toezeggingen is ongewijzigd vastgesteld.
agendapunt 3.b. Verzamellijst ingekomen stukken week 50 tot en met week 3
besluit De raad neemt de lijst met ingekomen stukken voor kennisgeving aan en
stemt in met de voorgestelde wijze van afdoening.
agendapunt 3.c. Beantwoording schriftelijke vragen van de VVD inzake
brandveiligheid strandpaviljoens
besluit De beantwoording schriftelijke vragen VVD wordt voor kennisgeving
aangenomen.
agendapunt 3.d. Beantwoording schriftelijke vragen van D66 inzake vorming GR
werkorganisatie BUCH
besluit De beantwoording schriftelijke vragen D66 wordt voor kennisgeving
aangenomen. Wel vraagt dhr. Halff n.a.v. het opnieuw vormgeven van
processen om een lijst met processen die gaan lukken. Is door de verandering
van de planning het huidige ambitieniveau realistisch en kan het binnen de
huidige kosten uitgevoerd worden.
agendapunt 3e. Beantwoording schriftelijke vragen van Gemeentebelangen BES
inzake afwijking van geldende wettelijke regels bij
bouwvergunningen en openbare werken
besluit De beantwoording schriftelijke vragen GB wordt voor kennisgeving
aangenomen. Er is nog een aantal aanvullende vragen en deze zullen door
tussenkomst van de griffier gesteld worden.
BENOEMINGEN
agendapunt 4. Voorstel betreft de benoeming van de leden van de

gemeenschappelijke Rekenkamercommissie van de gemeenten
Bergen, Uitgeest, Castricum en Heiloo en de gemeente Bergen aan
te wijzen als penvoerende gemeente

voorgesteld
besluit

- Mevrouw drs.J.M. de Groot, mevrouw drs. J.M.A. Jong en de heer dr. S.J.
Keulen te benoemen als externe leden van de gemeenschappelijke
Rekenkamercommissie van de gemeenten Bergen, Uitgeest, Castricum
en Heiloo, voor de periode tot 21 maart 2018.

- De gemeente Bergen aan te wijzen als penvoerende gemeente voor
dezelfde periode

samenvatting
besprokene

De raad wenst geen stemming.

De burgemeester leest de tekst voor van de eed en de belofte.
Mevrouw De Groot en Jong zeggen: dat verklaar en beloof ik.
De heer Keulen zegt: zo waarlijk helpe mij God Almachtig.

bladzijde 2 van 8




Vergezeld van applaus en onder aanbieding van een boeket bloemen,
feliciteert de burgemeester de dames De Groot en Jong en dhr. Keulen met
hen benoeming tot leden van gemeenschappelijke rekenkamercommissie
BUCH.

besluit

Conform besloten.

HAMERSTUKKEN

agendapunt

5. Voorstel betreft het vaststellen van het Fietsbeleidsplan gemeente
Bergen

voorgesteld
besluit

Het beleidsdocument Fietsbeleidsplan gemeente Bergen vast te stellen

samenvatting

Dhr. Zeiler GB, vraagt nogmaals aandacht voor het fietsverkeer

besprokene schoolkinderen Schoorl/Bergen.
seallufi Conform besloten.
agendapunt 6. Voorstel betreft het vaststellen van de Nota verbonden partijen, met

daarin opgenomen de rollen en taken van raad en college rondom
gemeenschappelijke regelingen

voorgesteld

de raad besluit de nota Verbonden partijen vast te stellen, hierin staan de

besluit rollen en taken van de raad, het college en de ambtelijke organisatie
beschreven inzake het proces rondom de Gemeenschappelijke Regelingen
besluit Conform besloten.
BESPREEKSTUKKEN
agendapunt 7. Voorstel betreft het vaststellen van de lokale woonvisie ‘Wonen in

de gemeente Bergen 2015-2020’

voorgesteld
besluit

de lokale woonvisie "Wonen in de gemeente Bergen 2015-2020" vast te
stellen en de vijf beleidsdoelen uit te werken:
1. het zorgen voor een kwalitatief goed woningaanbod,
2. het realiseren van een gedifferentieerd aanbod;
3. het vergroten van de betaalbaarheid;
4. het huisvesten van de huidige en toekomstige inwoners (doelgroepen);
5. het bieden van flexibiliteit en maatwerk.

samenvatting
besprokene

Dhr. Wals, D66, in een veranderende samenleving is het positief dat, naast de
keuze van het CPO, experimenteer artikel in de regionale
huisvestingsverordening, er nu in de Woonvisie ook meer ruimte is voor
flexibiliteit en maatwerk: wonen in recreatiewoningen, mantelzorg wonen,
splitsingsbeleid, verhuiscoach. “Out of de box “blijven denken, er ligt een
pittige huisvestingsvraag en wonen wordt te duur als we zo door blijven gaan.

Mw. Groen — Bruschke, GL, dient amendement A in om de raad bij de
uitwerking van de beleidsdoelen van de Woonvisie te blijven betrekken.

Mw. Paping, VVD, geeft aan dat de gemeente in feite weinig invioed heeft op
het wonen, dat je niet tegen de Woonvisie kunt zijn, het betreft goede
beleidsdoelen, prima dat onderzoek naar verruiming bewoning
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recreatiewoningen, stelt dat het Rijk handhaving van die bewoning niet oplegt.

Dhr. Karels, KL, geeft aan dat het zorgen voor betaalbare woningen top
prioriteit is, splitsingsbeleid, mantelzorgwonen (motie 2 ziet toe op het vaart
maken hiermee), verhuiscoach leveren daar bijdragen aan, zonder geld komt
dat laatste niet van de grond, daarom wordt motie 1 ingediend. Er zijn
mogelijkheden voor verruiming bewoning recreatiewoningen, het budget voor
handhaving ervan kan anders ingezet worden, wordt ingebracht bij de
evaluatie uitvoeringsprogramma handhaving.

Mw. Kindt, PvdA, steunt amendement A niet, in hoofdstuk 2 van de Woonvisie
staat de uitwerking van de beleidsdoelen, wel wil zij rapportages naar de raad
over de resultaten daarvan.

Dhr. Van Huissteden, college, geeft aan dat de verhuiscoach uit reguliere
budgetten gedekt kan worden, er ook met vrijwilligers gewerkt wordt. De
gemeente heeft inderdaad weinig invioed, alleen op de huurwoningen van de
corporaties, voor betaalbare woningen ligt de beperking bij de
eigendomssituatie en provinciaal beleid, weinig bouwlocaties.

Op 8 februari een gesprek met de raad, toelichting op offerte en onderzoek
bewoning recreatiewoningen, bevindingen voor het reces. Een discussie over
handhaving hoort niet bij dit agendapunt thuis.

Gedurende de looptijd van de Woonvisie (5 jaar) zal de raad geinformeerd
worden over de resultaten ervan, maar e.e.a. is niet in de tijd uit te zetten, het
is een continue proces.

Dhr. Halff, D66 en Mw. Groen — Bruschke, GL, blijven aandringen om beter
aan te geven wanneer de vijf beleidsdoelen succesvol zijn hoe en wat
daarvoor gedaan wordt.

Toezegging: Benen op tafelsessie om elk beleidsdoel uit de lokale woonvisie
smart te maken, nader uit te werken.

Dhr. Karels, KL, herhaalt, geeft aan het niet gaat om het bouwen van
betaalbare woningen, maar juist om doorstroom maatregelen als
splitsingsbeleid, mantelzorgwonen, bewoning recreatiewoningen als daar
mogelijkheden voor zijn, doorstroommakelaar.

De voorzitter geeft aan dat het uitvoeringsprogramma handhaving niet
geévalueerd wordt maar ter kennis wordt gebracht aan de raad.

Mw. Groen — Bruschke, GL, amendement A wordt ingetrokken.

Dhr. Karels, KL, schrapt uit motie 1 het beschikbaar stellen van geld voor de
verhuiscoach en voegt toe de functie-inhoud samen met de raad te
bespreken.

tekst ingediende Zie bijlage bij deze besluitenlijst.

stukken

stemming Amendement A: geen stemming ingetrokken.

Besluit: unaniem (20) aangenomen.

Motie 1: voor KL (6), GL (2), D66 (2), VVD (3), CDA (3), GB (3), PvdA (1). De
motie is unaniem (20) aangenomen.
Motie 2: voor KL (6), GL (2), D66 (2), VVD (3), CDA (3), GB (3), PvdA (1). De
motie is unaniem (20) aangenomen.

besluit De raad heeft conform besloten.
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agendapunt 8. Voorstel betreft het vaststellen van het Normenkader 2015

voorgesteld Voor de controle op de jaarrekening 2015 het Normenkader 2015 voor de
besluit controle van de financiéle rechtmatigheid vast te stellen

samenvating Dhr. Houtenbos, VVD, dient amendement B in, om te voorkomen dat de
besprokene accountant veel tijd stopt in het controleren van de rechtmatigheid bij de
WMO, PGB's en Jeugdhulp. Het is nu al duidelijk, is een landelijke discussie
tussen de minister en de beroepsorganisatie van accountants, dat deze er niet
komt vanwege de onzekerheden bij de SVB en zorgaanbieders. Die krijgen
geen goedkeurende verklaring.

Mw. Luttik — Swart, KL, vindt het niet goed dat onze accountant eventuele
afwijkingen niet zou melden. Mar het gaat kennelijk om de foutmarges bij de
zorgaanbieders.

Mw. Grooteman, CDA, wenst inzet op het proces gericht op de zorg, niet
achteruit kijken.

Dhr. Halff, D66, geeft aan dat we ons moeten richten op het in 2016 en 2017
hebben van grip op de inkoop.

tekst ingediende Zie bijlage bij deze besluitenlijst.

stukken
stemming Amendement B: unaniem (20) aangenomen.
Geamendeerd Besluit: unaniem (20) aangenomen.
besluit De raad heeft gewijzigd besloten.
agendapunt 9. Voorstel betreft in te stemmen met de startnotitie toekomst

Eeuwigelaan in Bergen

voorgesteld - !n te stemmen met de startnotitie voor het project 'Toekomst Eeuwigelaan'

besluit in Bergen;

- kennis te nemen dat een klankbordgroep wordt opgericht om alle
betrokkenen mee te nemen in het proces;

- kennis te nemen dat in het tweede kwartaal van 2016 een Programma van
Eisen aan de raad wordt voorgelegd.

samenvating Mw. Glas — de Raadt, KL, dient amendement C in, om met minimale ingrepen
besprokene het maximale te bereiken namelijk een veilige Eeuwigelaan zonder het
karakter geweld aan te doen, veel inbreng omwonenden en tussentijds door
de raad te laten besluiten over de voortgang van het proces.

Dhr. Zeiler, GB, geeft aan dat de notitie voor veel verwarring heeft gezorgd,
het is beter terug te gaan naar de raadscommissie en twee trajecten te
starten, één voor de bomen en een aparte voor de verkeersveiligheid, inbreng
omwonenden moet gewaarborgd zijn.

Dhr. Halff, D66, geeft aan dat die waarborging nu juist in het amendement zit.
Mw. Groen — Bruschke, GL, stelt dat de notitie waarin ook al kaders zijn
opgenomen, het amendement, de motie, de zaken gecompliceerd maken,
terug naar de raadscommissie en op basis van de genoemde stukken en de
inbreng van de omwonenden, een breed gedragen stuk opstellen. De
startnotitie voor kennisgeving aannemen of niet.

Mw. Kindt, PvdA, geeft aan dat de startnotitie ervoor zorgt dat we snel gaan
beginnen, iedereen wordt meegenomen en door het amendement een extra
moment voor de raad.

Dhr. Roem, VVD, is van mening dat de verruiming van de motie door het
college aan de raad moeten worden voorgelegd. Het startpunt van dit traject
moet de inbreng van de omwonenden zijn, in de startnotitie staan te veel
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aannames en constateringen die sturend zijn. Beter is de startnotitie voor
kennisgeving aan te nemen.

Dhr. Zwart, CDA, brengt in dat de inhoud van de uitvoering van de startnotitie
mede door de omwonenden wordt bepaald.

Dhr. Halff, D66, er zijn problemen bij Eeuwigelaan, verbeteringen moeten nu
niet vanavond geblokkeerd worden.

Dhr. Van Huissteden, college

De startnotitie geeft meer, maar is ook de uitvoering van de motie, we
beginnen aan de voorkant, eerst breed inventariseren met veel inbreng van
omwonenden, amendement benadrukt dat de raad tussentijds weer betrokken
wordt bij de voortgang. Er wordt nagegaan hoe met genoemde normen en
constateringen (bijv. wegprofiel) moet worden omgegaan geven de situatie
van de Eeuwigelaan.

Dhr. Roem, VVD, wil dat de motie sec wordt uitgevoerd, niet de startnotitie.
Mw. Luttik — Swart, KL, door het amendement wordt de startnotitie tot het PVE
uitgevoerd.

Dhr. Halff, D66, bij het sec uitvoeren van de motie, zou het bomenplan en de
inbreng van de omwonenden er ook bij betrokken worden.

Dhr. Zeiler, GB, omdat de motie niet sec wordt uitgevoerd ontstaat de
verwarring, het verkeer is het probleem, niet de bomen

tekst ingediende
stukken

Zie bijlage bij deze besluitenlijst.

Amendement C: voor KL (6), D66 (2), CDA (3), PvdA (1); tegen GL (2), VVD

stemming -
(3), GB (3). Het amendement is met 12 stemmen voor en 8 tegen
aangenomen.
Geamendeerd Besluit: voor KL (6), D66 (2), CDA (3), PvdA (1); tegen GL (2),
VVD (3), GB (3). Het besluit met 12 stemmen voor en 8 tegen aangenomen.
besluit De raad heeft gewijzigd besloten.
agendapunt 10. Voorstel betreft het vaststellen van het Bomenbeleidsplan Bergen

voorgesteld
besluit

- de Nota van zienswijzen Bomenbeleidsplan Bergen vast te stellen;

- het Bomenbeleidsplan Bergen vast te stellen;

- de maat waarbij een kapvergunning nodig is voor de kap van een boom
vast te stellen op een omtrek van 63 cm op een hoogte van 1,30 m;

- de Bomenverordening Bergen 2003 in te trekken;

- de aanvulling van de Algemene Plaatselijke Verordening gemeente Bergen
2013 vast te stellen

samenvatting
besprokene

Mw. Kindt, PvdA, goed dat dit beleidsplan er nu ligt, amendement D, illegale
kap te laten herstellen door veroorzakers, is een logische aanvulling op de
APV.

Dhr. Zwart, CDA, wil eigenlijk een restrictie om te mogen kappen op basis van
de lijst monumentale bomen en niet de APV, dient daarvoor motie 5 in.

Dhr. Damink, KL, het welzijn van onze inwoners en de toeristische waarde van
onze gemeente wordt (mede) bepaalt door de bomen, deze moeten dus goed
onderhouden en beschermd worden, en dat staat in het plan. Wenst een
evaluatie nog in deze raad, dus in het eerste kwartaal 2017.

Dhr. Zeiler, GB, wil dat er naast de eigen kennis en die van de inwoners, ook
gebruik gemaakt wordt van de kennis van de CCK en dat met de raad te
delen: motie 4. Amendement E vraagt om de regeling in bestemmingsplannen
en de APV inzake bescherming, gelijk te stellen, op elkaar af te stemmen.
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Dhr. Roem, VVD, als er sancties worden opgelegd, moet daar handhaving uit
volgen.

Dhr. Halff, D66, goed dat de kennis over de bescherming van de bomen,
breed bekend wordt gemaakt.

Dhr. Van Huissteden, college,

In 2017 al evalueren, kan. Motie 5 sorteert voor op, vraagt ook al om een
nieuwe aanpak voor de bescherming, voorbarig om nu al over te stappen,
eerst dit nieuwe beleid evalueren, dan pas conclusies trekken. De
bescherming van houtgewassen de bestemming “natuur en
landschapswaarden” is bij bestemmingsplannen groter, amendement E voegt
niets toe. De CCK is een adviescommissie voor het college en dat doen ze
ook al over groen. Handhaving vindt plaats op basis van signalen vanuit de
samenleving, dat de mensen zich daar goed van bewust zijn.

Dhr. Zwart, CDA, geeft aan dat motie 5 om een onderzoek vraagt, niet om
wijziging van beleid, overweegt om toe te voegen “alternatieve handhaafbare
mogelijkheden”, maar schrapt uiteindelijk de studie en wordt de evaluatie in
2017 voorgelegd.

tekst ingediende Zie bijlage bij deze besluitenlijst.

stukken

stemming Amendement D: unaniem (20) aangenomen.
Amendement E: voor VVD (3), GB (3); tegen KL (6), GL (2), D66 (2), CDA (3),
PvdA (1). Het amendement is met 6 stemmen voor en 14 tegen verworpen.
Geamendeerd Besluit: unaniem (20) aangenomen.
Motie 4: voor GB (3); tegen KL (6), GL (2), D66 (2), VVD (3), CDA (3), PvdA
(1). De motie is met 3 stemmen voor en 17 tegen verworpen.
Motie 5: voor KL (6), GL (2), D66 (2), VVD (3), CDA (3), GB (2), PvdA (1);
tegen GB (1 Dhr. Zeiler)). De motie is met 19 stemmen voor en 1 tegen
aangenomen.

besluit De raad heeft gewijzigd besloten.

agendapunt 11. Voorstel betreft het bekrachtigen van de opgelegde

vertrouwelijkheid op een grondexploitatie en te besluiten hierover
in beslotenheid te vergaderen

voorgesteld Het bekrachtigen van de opgelegde vertrouwelijkheid op grondexploitatie Mooi

besluit Bergen 2.0 en te besluiten hierover in beslotenheid te vergaderen
besluit De raad heeft conform besloten.
HEROPENEN VAN DE OPENBARE VERGADERING
agendapunt 12. Vaststellen begrotingswijziging actualisatie Risicoreserve Grote
Projecten
tekst ingediende Geen.
stukken
stemming Besluit: unaniem (20) aangenomen.
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besluit

De raad heeft conform besloten.

agendapunt

13. Sluiting

samenvatting
besprokene

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.

| Bergen, 2 februari 2016
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