
 
 

Verslaglegging:  
Notulen vergadering gemeenteraad van de  

gemeente Bergen gehouden op 6 november 2014 
Deze vergadering kan bekeken en beluisterd worden via de website van de gemeenteraad:  
www.raadbergen-nh.nl 
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Roem (VVD), dhr. M. Smook (KL), dhr. H. Snabilie (KL), dhr. J. Snijder (D66), 
dhr. M. Wals (D66), dhr. F.D. Zeiler (GB), dhr. D. Zwart (CDA). 
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secretaris 
 

Loco secretaris M. Schroor. 

afwezig 
 

mw. E. Trap (KL) 

 
agendapunt  0. Vragenhalfuur 

samenvatting 
besprokene 

Er is geen vragenhalfuur. 

 
agendapunt  1. Opening 

samenvatting 
besprokene 

De voorzitter heet de aanwezigen welkom en geeft de berichten van 
verhindering door. 

 
agendapunt 2. Vaststellen van de agenda 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Van Leijen, GB kondigt een motie vreemd aan de orde van de 
vergadering aan over het Landschap Noord-Holland. Agendapunt 15. 
Mw. Luttik, KL wil een stemverklaring afleggen bij agendapunt 7.  
 
Agendapunt 14: besloten wordt om het voorstel als hamerstuk en niet als 
bespreekstuk te behandelen.  

besluit De agenda is gewijzigd vastgesteld. 
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agendapunt  3.a. Verslag raadsvergadering gehouden op 25 september 2014 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Zeiler, GB: 3a: Oude Prinseweg  Oude Prinsweg. Voorts vraagt hij of 
het toegezegde bomenbeleidsplan en de bermennota samengevoegd worden 
in het aangekondigde ‘Groen beleidsplan’.  
Wethouder Van Huissteden zal de vraag schriftelijk beantwoorden.  

besluit Het verslag is overigens ongewijzigd vastgesteld. 

 
agendapunt 3.b. Lijst bestuurlijke toezeggingen bijgewerkt tot en met 21 oktober 

 2014 
besluit 
 

De lijst bestuurlijke toezeggingen is ongewijzigd vastgesteld.  

 
agendapunt 3.c. Verzamellijst ingekomen stukken week 39 tot en met week 44 

besluit 
 

De raad neemt de lijst met ingekomen stukken voor kennisgeving aan en 
stemt in met de voorgestelde wijze van afdoening. 

 
 
 

HAMERSTUKKEN 
 

agendapunt  4. Voorstel betreft kennis te nemen van de Toezichtinformatie 
Interbestuurlijk Toezicht 2013  

voorgesteld 
besluit 

Kennis te nemen van de aan Provincie Noord Holland verstrekte 
toezichtsinformatie over 2013. Betreffende: 

• Wet algemene bepalingen omgevingsrecht; 
• Veiligheid; 
• Wet Ruimtelijke Ordening 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  5. Voorstel betreft in te stemmen met het verslag van de archief-KPI’s 

 (Kritische Prestatie Indicatoren) gemeente Bergen 2013 
voorgesteld 
besluit 

In te stemmen met het verslag van de archief-KPI's gemeente Bergen 2013. 

besluit Conform besloten.  

 
agendapunt  6. Voorstel betreft het vaststellen van de Regiovisie Huiselijk geweld 

en Kindermishandeling 
voorgesteld 
besluit 

1. De Regiovisie Huiselijk Geweld en Kindermishandeling Noord-Holland 
Noord vast te stellen. 

2. De gemeenten Alkmaar, Den Helder en Hoorn opdracht geven om 
samen met de regiogemeenten NHN deze regiovisie nader uit te 
werken in regionale actieprogramma’s. 

besluit Conform besloten.   

 
agendapunt  7. Voorstel betreft kennis te nemen van de Beleidsvisie Toezicht en 

 Handhaving en het vaststellen van de sanctiestrategie Drank- en 
 Horecawet  
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voorgesteld 
besluit 

- Kennis te nemen van de beleidsvisie Toezicht en Handhaving 2014-2018  
- De sanctiestrategie Drank- en Horecawet vast te stellen 

samenvatting 
besprokene 

Mw. Luttik, KL wil dat het uitvoeringsprogramma van deze visie ter bespreking 
aan de gemeenteraad wordt voorgelegd.   
De voorzitter zegt dit toe. 
 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  8. Voorstel betreft in te stemmen met het Meerjarenbeleidplan 

Veiligheid 2015-2018  
voorgesteld 
besluit 

In te stemmen met het ontwerp Integraal meerjarenplan veiligheid 2015 – 
2018 ‘Samen aan zet voor een veiliger Noord-Holland’. 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  9. Voorstel betreft het vaststellen van het Normenkader 2014 

voorgesteld 
besluit 

Voor de controle op de jaarrekening 2014 het normenkader voor de controle 
van de financiële rechtmatigheid vast te stellen conform de bijgevoegde 
bijlage.  

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Houtenbos, als voorzitter van de Commissie van Onderzoek: het 
normenkader had procedureel ook besproken moeten worden in de raads- 
commissie maar het was niet tijdig gereed. Het is daarop door de griffier en de 
voorzitter van de commissie van onderzoek akkoord bevonden en ter 
vaststelling aan de raad voorgelegd. Hij verzoekt het college om de volgende 
keer in de bijlage de jaartallen bij de regelingen en verordeningen te 
vermelden.  
De voorzitter zegt dit toe. 
 

besluit  Conform besloten. 

 
 
 

BESPREEKSTUKKEN 
 
agendapunt  10. Voorstel betreft in te stemmen met de nota ‘Strand voor iedereen’ 

als aanvulling op het strandbeleid  
voorgesteld 
besluit 

- in te stemmen met de inhoud van de conceptnota 'Strand voor iedereen' 
- deze conceptnota ter inzage te leggen van 13 november tot en met 11 

december 
- in te stemmen met de veiligheidzone op het strand van 15 meter 
- in te stemmen met het verplicht stellen van een terrasvergunning voor 

paviljoens op onze stranden 
samenvatting 
besprokene 

Mw. Groen - Bruschke, GL kan zich niet vinden in de eerste twee 
beslispunten. De fractie is fervent voorstander van een ‘Strand voor iedereen’ 
maar de nota tornt daar aan want als het ‘Strand voor iedereen’ is, moet het 
optimaal openbaar blijven. In dat beeld passen geen huisjes op het strand. Er 
is inmiddels toegezegd dat er tegelijk met de inspraak een juridische toets zal 
worden georganiseerd over de precedentwerking. Stel dat hiervan sprake is, 
dan is het aannemelijk dat bij alle kernen bungalows op het strand zullen 
verschijnen, komen er privé gedeeltes die zijn verpacht ten gunste van de 
‘happy few’ is er dus geen sprake van een ‘Strand voor iedereen’. Op de 
conceptnota komen andere bezwaren binnen als dit plan het hele strand 
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betreft, andere dan wanneer men denkt dat het echt alleen om Camperduin 
gaat. GL pleit ervoor om eerst juridisch te toetsen alvorens het concept de 
inspraak ingaat zodat de gemeenteraad een zorgvuldig besluit kan nemen en 
de inwoners erop kunnen vertrouwen dat concepten zijn gecheckt als wordt 
beloofd dat het voorlopig alleen Camperduin betreft.. Hoe kan ik dan stemmen 
voor iets ter inspraak brengen van een nota waarmee ik het met de inhoud 
niet eens ben en hoe kan de gemeenteraad instemmen met een stuk ter 
inzage leggen dat niet eerst juridisch is getoetst? Wat is die inspraak kan nog 
waard? 
 
Dhr. Roem, VVD steunt de vier additionele punten maar heeft de wethouder 
wel gevraagd om een externe toetsing om ‘het gedoe van precedentwerking’ 
tegen te gaan. Op basis van het gelijkheidsbeginsel en de pilotachtige setting 
wil de VVD behalve in Camperduin ook in Hargen aan Zee overnachten op het 
strand mogelijk te maken. Hij leest de motie (2) voor, mede ondertekend door 
GB.  
 
Toelichting motie 2 (VVD/GB): Strandnota overnachten strand Hargen aan 
Zee 
Van mening zijnde dat het strand in Hargen aan Zee qua locatie en 
ontwikkeling onder dezelfde invloedssfeer ligt als Camperduin. Beide 
strandlocaties impact ondervinden van de zandsuppletie en aantrekkende 
toeristenstroom getuige de subsidie aanvragen voor infrastructuur tussen 
Camperduin en Hargen aan Zee Aldus qua strandlocatie met elkaar naadloos 
overeenkomen. 
Motivering: 
De VVD is onder voorwaarden voorstander van overnachten op het strand. 
Echter, ziet zich wel genoodzaakt het juridische dilemma van het 
gelijkheidsbeginsel versus de exclusiviteit die wordt verstrekt voor dit concept 
in Camperduin te benadrukken. Gelet op dit beginsel achten wij het legitiem 
dat Hargen aan Zee mee kan doen aan de pilot 'overnachten op het strand' 
gelet op dezelfde (veranderende) omgevingsfactoren als waar Camperduin 
onderhevig aan is. 
 
Dhr. Zeiler, GB is steunt de motie en is onder voorwaarden voor het 
experiment, inclusief Hargen aan Zee. GB steunt de conceptnota maar is net 
als GL enigszins huiverig over bepaalde juridische consequenties. Overigens 
wordt slapen op het strand al langer gedoogd wordt in Egmond aan Zee. 
Dhr. Zwart, CDA zegt dat de kampeervereniging niets illegaals doet: er mag 
gewoon op het strand worden geslapen. 
Dhr. Zeiler, GB blijft van mening dat ook het overnachten onder de vlag van de 
kampeervereniging juridisch gelijkgesteld moet zijn, ook planologisch gezien.  
De voorzitter adviseert dhr. Zeiler deze zaak/het bestemmingsplan te 
bespreken met de betreffende ambtenaar omdat er geen sprake is van 
gedogen in Egmond aan Zee.  
Dhr. Zeiler, GB Terrasvergunning: GB vraagt of het voorstel niet in strijd is met 
het principe van ‘het vrije strand voor iedereen’ om ook nog een stuk van het 
vrije strand gelegen naast dat van de strandtenten met vergunning in beslag te 
nemen. GB vindt het niet opportuun dat de gemeenteraad om een beslissing 
wordt gevraagd met mogelijke juridische consequenties. Het zou beter zijn het 
besluit op te schuiven naar januari. 
De voorzitter laat dit aan de wethouder over. 
 
Dhr. Zwart, CDA zegt dat er in elk geval – ook na een positief besluit tijdens 
deze vergadering- een wijziging van het Bestemmingsplan noodzakelijk is om 
slapen op het strand toe te staan. Tot die tijd is het niet toegestaan en het 
CDA twijfelt dus niet aan de juridische houdbaarheid. Er is ook geen 
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precedentwerking want er wordt in een andere vorm al geslapen op het 
strand, bijvoorbeeld in een huurhuisje. Het enige nieuwe betreft nu een nieuw 
strand. Er wordt voorgesteld om ook daar slapen op het strand mogelijk te 
maken. Het college komt nog met een voorstel over de wijze waarop. 
 Motie VVD: CDA meent dat de wethouder al een toezegging heeft gedaan 
waardoor motie overbodig is. 
Er is alleen toegezegd dat er een juridische check door een extern deskundige 
zou worden gedaan, aldus dhr. Roem, VVD.  
Dhr. Zwart, CDA kan meestemmen met de andere onderdelen van het besluit. 
 
 
Dhr. Damink, KL stemt in met de strandnota op basis van de genoemde 
uitgangspunten. Voor wat betreft de uitbreiding met strandterrassen e.d. stemt 
KL in met het voorliggende voorstel mits de inrichting van het advies in de 
nota worden gevolgd. Overnachten op strand: KL is akkoord onder bepaalde 
voorwaarden, die nader door de gemeenteraad zullen worden vastgesteld. Er 
mag in geen geval overlast voor de bewoners van de kernen of bezoekers 
door ontstaan. Goed voorbeeld: Egmond aan Zee. KL mist de mogelijkheid om 
te kunnen slapen op het strand in Hargen. 
 
Dhr. Van der Leij, PvdA acht het verstandig na te gaan of er juridisch 
verschillen zijn tussen kamperen/slapen aan strand via kampeervereniging 
dan wel anderszins. Het betreft een pilot, de nota gaat nu de inspraak in en in 
maart wordt de nota door de gemeenteraad vastgesteld mede aan de hand 
van de zienswijzen. De uiteindelijke optie moet innovatief zijn en passen bij 
kwaliteit en uitstraling van het nieuwe strand. Terrassen e.d.: de PvdA pleit 
voor strandmanagement door de gemeente: belangrijke kwesties aangaande 
het strand moeten met de ondernemers worden besproken. Dus minder 
handhaving, meer overleg, beheer en zelfregulering. 
 
Dhr. Snijder, D66 sluit zich aan bij het CDA en KL. 
 
Schorsing. 
 
Wethouder Rasch is blij met de brede steun die ze ook heeft ervaren tijdens 
infobijeenkomsten. Het thema slapen op het strand blijkt niet onomstreden 
vandaar dat het college ervoor heeft gekozen slapen toe te staan op één 
locatie waar de toegevoegde bebouwing andere strandgebruikers niet stoort. 
Het betreft nadrukkelijk geen pilot. Er kan nu een principebesluit worden 
genomen (toestaan in Camperduin) maar tijdens de Bestemmingsplan-
procedure zullen de juridische kaders nauwgezet worden vastgesteld zodat er 
geen wildgroei kan ontstaan. De wethouder is tegen uitstel gezien de planning 
van de Structuurvisie en de beoogde afronding in maart 2015 (start 
strandseizoen) zodat ondernemers tijdig weten wat is toegestaan. 
Houdbaarheid terrasvergunning: de wethouder ziet geen probleem. Er wordt 
stukje aansluitend strand verhuurd en dat mag al conform het 
Bestemmingsplan. Nu wordt er een vergunning verstrekt op basis waarvan 
kan worden gehandhaafd. Motie: de wethouder ontraadt de motie omdat zij 
van mening is dat er een rustige start gemaakt moet worden met slapen op 
het strand alleen in Camperduin omdat het gevoelig ligt bij de gemeenteraad 
en in de samenleving.  
Dhr. Roem, VVD beklemtoont dat alleen GL bedenkingen heeft geuit over 
slapen op het strand maar dat de meerderheid van de gemeenteraad 
voorstander is. Als Hargen wordt uitgesloten worden ondernemers benadeeld. 
Het betreft een integraal gebied en dus dient het gelijkheidsbeginsel te gelden.  
Wethouder Rasch handhaaft dat de meningen verdeeld zijn. Als het adagium 
‘gelijke monniken gelijke kappen’ zou gelden, kunnen ook andere 
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belangstellenden inschrijven op slapen op het strand, vandaar dat het college 
de mogelijkheid wil beperken tot Camperduin. 
Mw. Luttik, KL vraagt wanneer Hargen dan wel kan aansluiten. ook de 
Structuurvisie ziet Hargen en Camperduin als één strand.  
Wethouder Rasch wil de balans opmaken na de evaluatie maar ze doet geen 
enkele toezegging aangaande Hargen en wil dan ook geen termijn noemen. 
Planning: de kaders moeten nog worden opgesteld, er moet nog worden 
aanbesteed, de huisjes moeten nog worden gerealiseerd. Het lijkt haar 
verstandig om na een afgerond strandseizoen te evalueren. 
Strandmanagement: meerdere ambtenaren houden zich al specifiek bezig met 
het strand en nog meer aandacht lijkt haar niet noodzakelijk omdat er al goed 
wordt overlegd.  
Mw. Braak, GL  vindt dat de wethouder slapen op het strand niet kan 
toezeggen vooruitlopend op de bestemmingsplanprocedure. 
Wethouder Rasch zegt dat alleen het principebesluit ‘slapen op het strand in 
Camperduin’ de inspraak ingaat. In maart 2015 wordt het definitieve besluit 
genomen. Als daartoe wordt besloten, moeten de kaders nog worden 
opgesteld en moet de Bestemmingsplanprocedure worden gestart. Dan pas 
kan er pas worden gebouwd en start het eerste seizoen dat wordt 
geëvalueerd.  
Mw. Luttik, KL vraagt of een motie kan worden aangehouden tot na ontvangst 
van de zienswijzen.  
De voorzitter zegt dat dit kan mits de VVD en GB hiermee instemt.  
 
Tweede termijn 
 
Dhr. Van Leijen, GB zegt dat in de motie wordt voorgesteld om ook in Hargen 
slapen op het strand toe te staan omdat de evaluatie van het kleinere gebiedje 
Camperduin niet representatief is voor Hargen, dat makkelijker kan worden 
ontwikkeld. Kan de wethouder de gevolgen van deze evaluatie inschatten? 
Dhr. Roem, VVD vindt de wethouder in haar reacties wat ambivalent. 
Enerzijds kunnen ondernemers gewoon starten met overnachten op het strand 
(maar mag dit geen pilot heten), anderzijds wil ze wel evalueren.  
Dhr. Snijder, D66 herhaalt de door de wethouder geschetste procedure. Op 
basis van de evaluatie kan de gemeenteraad een besluit nemen over Hargen.  
Dhr. Roem, VVD herhaalt dat de mogelijkheid moet worden uitgebreid tot 
Hargen omdat het een integraal gebied is en handhaaft de motie. Zie ook de 
Structuurvisie.  
Dhr. Van der Leij, PvdA is tevreden dat de wethouder een strandmanager 
overbodig acht gezien de positieve gang van zaken in het kader van toezicht 
en handhaving. 
Dhr. Zwart, CDA steunt motie 2 niet en wil geen verwachtingen wekken voor 
andere kernen: de mogelijkheid moet zich beperken tot Camperduin. Komt er 
een nota van zienswijzen en een aangepaste Strandnota?  
Dhr. Roem, VVD vindt de redenering van het CDA wat tegenstrijdig. 
Dhr. Zwart, CDA zegt dat op basis van het bestaande Bestemmingsplan noch 
in Camperduin noch in Hargen op het strand mag worden geslapen. Als 
Hargen nu ook meegaat, wordt er feitelijk al vooruitgelopen op het nieuwe 
Bestemmingsplan om daar huisjes op het strand te gaan zetten. Er is geen 
sprake van precedentwerking omdat e.e.a. planologisch is geregeld. 
Dhr. Zeiler, GB onderstreept de onderbouwing van de motie door de VVD: 
‘Kust op Kracht’ gaat immers vanaf Hargen tot en met Petten en dus moet 
Hargen automatisch worden meegenomen en er is dus geen sprake van een 
precedent. Hij vindt het wijs om te spreken over een ‘experiment’ omdat dit 
onrust zal voorkomen. 
 
Wethouder Rasch vindt dat het college bewust niet meteen ook Hargen wil 
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meenemen. Gezien de gevoeligheid is zorgvuldigheid en een goede evaluatie 
noodzakelijk om weloverwogen te kunnen beslissen. Ze vindt het een goede 
suggestie om de motie aan te houden tot na de inspraak.  
 
Dhr. Van Leijen, GB vraagt of de wethouder de gevolgen inziet voor 
ondernemers van vertragingen in het proces waardoor slapen op het strand 
mogelijk in Hargen geen succes kan worden.  
Wethouder Rasch antwoordt dat dit een ondernemersrisico betreft. Zij ziet 
geen enkele belemmering voor het collegevoorstel. 
Mw. Luttik, KL zegt dat er in maart 2015 altijd op basis van de zienswijzen 
altijd nog een aangepast besluit kan worden genomen.  

tekst ingediende 
stukken 

Tekst motie 2 (VVD/GBB): Strandnota overnachten strand Hargen aan Zee 
Draagt het College op: 
1.Om de pilot van overnachten op het strand eveneens mogelijk te maken in 
Hargen aan Zee onder de voorwaarden zoals benoemd in deze strandnota 
en gaat over tot de orde van de dag. 

stemming Raadsbesluit: Voor, PvdA (2),CDA (3),KL(5),GB (3),VVD (3), D66 (3); tegen 
GL (3). Het raadsbesluit is met 19 stemmen voor en 3 tegen aangenomen. 
 
Motie 2: voor: VVD (3), GBB (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL (5), GL (3), D66 
(3). De motie is met 6 stemmen voor en 16 tegen verworpen. 
 

besluit De raad heeft conform besloten. 

 
 
 
agendapunt  11. Voorstel betreft het ontwerp Structuurvisie Camperduin vrij te 

 geven voor de inspraak en de Uitvoeringsprojecten die voor 
 subsidie in aanmerking komen vast te stellen 

voorgesteld 
besluit 

- De volgende subsidiabele uitvoeringsprojecten Camperduin vast te stellen: 
o Herinrichten Heereweg; 
o Versterken verblijfsfunctie rotonde; 
o Herinrichten fietsenstalling dijkteen; 
o Verbreden strandopgang; 
o Inrichten fietsenstalling bij het strand; 
o Plaatsen hoog uitzichtbalkon (voor Struin); 
o Uitzichtbalkon op het hoge duin met wandelpad; 
o Aanleg fietspad (resterende deel) langs Hargerstrandweg; 
o Monitoren strandverkeer 4x lus. 

- Het ontwerp van de structuurvisie Camperduin vrij te geven voor de 
inspraak; 

- Provinciale subsidie in de tweede tranche aan te vragen (€202.000) voor 
het gedeelte boven het eerder vastgestelde bedrag van € 7,5 ton (1ste 
tranche).  

samenvatting 
besprokene 

De voorzitter roept de gemeenteraad op de commissievergadering niet te 
gaan herhalen en adviseert aan de hand van de moties/amendementen de 
fractiestandpunten naar voren te brengen. Aldus wordt besloten. 
 
Dhr. Snijder, D66 dient een amendement in (A) mede namens PvdA, KL en 
CDA. In de Structuurvisie wordt alleen aandacht besteed aan het strand van 
Camperduin maar door de veranderingen ontstaan er ook nieuwe 
mogelijkheden voor Hagen 
Toelichting amendement A (D66/PvdA/KL/CDA): Mogelijkheden 
sportactiviteitencentrum en strand Hargen aan Zee 
Het project Kust op Kracht betekent een grote verandering van het strand van 
Camperduin en Hargen aan Zee. In de SV wordt nu alleen aandacht besteed 
aan het strand van Camperduin. De veranderingen zijn zodanig dat ook voor 

bladzijde 7 van 20 
 



Hargen aan Zee nieuwe mogelijkheden ontstaan. Op beide locaties is een 
ondernemer actief met het aanbieden sportactiviteiten. Beide ondernemers 
zien kansen om hun activiteiten uit te breiden door de komst van het nieuwe 
strand. Naar aanleiding van de diverse '' inspraak" bijeenkomsten zijn 
wensen m.b.t. een sportactiviteitencentrum aan de orde geweest voor deze 
nieuwe uitgebreide sportactiviteiten. Voor een goede bedrijfsvoering is het niet 
realistisch deze centra een grootte van 250m2 toe te kennen. Voor een goede 
bedrijfsmatige opzet is een bedrijfsoppervlak van 750m2 bebouwing een 
basis. Voor de gemeenteraad is het van belang om deze beleidswijziging tijdig 
in de inspraak te brengen. In de bijlage is een gewijzigde tekst opgenomen 
voor par. 6.3. 
 
Dhr. Wals, D66 dient motie 4 in betreffende het speelwrak (de financiering en 
het onderhoud).  
 
Toelichting motie 4 (D66/KL/CDA/PvdA/GBB): speelwrak strand Camperduin 
Overwegende dat: 

• Dat bewoners, ondernemers en politiek tijdens dit lange traject dat 
samenhangt met de kustversterkingswerken altijd eensgezind waren in 
het volgende: dit is een kans, we gaan het fantastische Camperduin 
een extra 'impuls' geven! 

• Een speelwrak een vernieuwend, markant en uniek attribuut is, dat 
goed past bij het karakter van activiteitenstrand , iets vertelt over de 
historie (Slag om Camperduin) en in die zin als een positieve impuls 
beschouwd mag worden. 

• De provincie dit soort initiatieven ondersteunt door een 50%subsidie 
 te verstrekken. 

• Ondernemers te kennen hebben gegeven 'sam-sam' op te willen 
trekken met de gemeente. 

• De raad onlangs een toerisme- en innovatiefonds heeft ingesteld. 
 
Dhr. Roem, VVD dient een aantal amendementen en een motie in. B: de VVD 
wil een extra strandpaviljoen ten zuiden van Petten en ten noorden van 
Camperduin mogelijk maken (halverwege de Werkweg). C: dit amendement 
beoogt de verkeersdruk/circulatie i.v.m. de werkzaamheden structureel te 
marginaliseren en parkeerplaatsen mogelijk te maken. D: loskoppelen lijst 
subsidies en de Structuurvisie.. E: wijzigingsvoorstel lijst subsidiabele 
uitvoeringsprojecten Camperduin. Motie 5 VVD: Natuurmonumenten 
verzoeken plannen voor de Vogelkijktorens aan te passen en 
Hoogheemraadschap te voor te stellen om deel van de Werkweg (nu 
gemeente) niet over te dragen.  
 
Toelichting amendement B (VVD): extra strandpaviljoen tussen Petten en 
Camperduin 
De VVD is van mening dat de ontwikkelingen in Camperduin annex tussen 
Camperduin en Petten mogelijkheden bieden voor het realiseren van een 
(extra) strandpaviljoen. Het verbreden van de stranden is een impuls voor 
recreatie en toerisme en hierbij behorende voorzieningen. Alsook de 
mogelijkheid tot het realiseren van een strandpaviljoen. De VVD wil buiten de 
groep ondernemers in Camperduin in een vrije markt als de onze, andere 
ondernemers eveneens de mogelijkheid geven hun ideeën concreet te kunnen 
omzetten in de realisatie van een paviljoen (met alle voorwaarden van dien 
zoals gesteld aan welstand, strandbeleid etc.). 
 
Toelichting amendement C (VVD): infrastructuur 
De fractie van de VVD stelt voor in de ontwerp structuurvisie Camperduin 
expliciet onder de paragraaf infrastructuur te benoemen:  
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De VVD fractie heeft in haar eerdere betoog nadrukkelijk aangegeven dat zij 
zich zorgen maakt om de verkeersaanzuigende werking van de 
werkzaamheden en uiteindelijke verandering van het strandlandschap van 
Camperduin. Te meer daar er onvoldoende aandacht is voor de 
verkeerscirculatie over de routing via de Voorweg – Heereweg richting 
Camperduin, zoals door de bewoners aangegeven. Het subsidiabel maken 
van de aanleg van verkeerslussen zoals door het College voorgesteld, is geen 
structurele oplossing. Een ontsluiting via de werkweg langs de HPZ wél. 
Inzake het parkeren in de bermen dient als voorwaarde te worden 
meegenomen dat het zicht vanuit de polder op eventueel geparkeerde en op 
de weg rijdende auto's door een verhoging of een andere voorziening wordt 
weggenomen (voor een dergelijke verhoging is ruimte genoeg aanwezig). 
 
Toelichting amendement D (VVD): loskoppelen indienen projectsubsidies 
De fractie van de VVD stelt voor besluit over de ter inzage legging van de 
ontwerp structuurvisie Camperduin los te koppelen van de indiening van de 
projectsubsidies en het dictum aan te passen. De VVD fractie heeft in haar 
eerdere betoog nadrukkelijk aangegeven dat de koppeling van het ter inzage 
leggen van de ontwerp structuurvisie Camperduin met de subsidie aanvraag 
van diverse infrastructurele projecten onzorgvuldig en procesmatig niet juist is. 
Er is een bestuurlijk traject afgehecht met de provincie NH dat allereerst de 
structuurvisie Camperduin gerealiseerd zou worden opdat op basis hiervan 
subsidies voor concrete projecten kunnen worden ingediend. Resumerend: 
een tweetrapsraket! Door nu over een totaalpakket te besluiten, ontstaan 
procesmatig een ongelukkige situaties waarbij projectsubsidies van de 
provincie NH ingediend worden terwijl de inspraak nog volop gaande is en tot 
wijzigingen in de structuurvisie kunnen leiden. Hierdoor wijzigt de onderlegger 
onder de aanvraag voor de subsidies. Bestuurlijk achten wij dit onzorgvuldig 
en niet correct. Wij hebben onze zorg dan ook namens de VVD bij de 
gedeputeerde onder de aandacht gebracht. De zorgvuldigheid die wij als 
gemeente Bergen in dergelijke processen voorstaan staat haaks op het 
huidige besluit. De deadline van de subsidie lijkt nu te prevaleren boven de 
zorgvuldigheid. Derhalve wil de WO dit opknippen. Camperduin verdient een 
juiste en zorgvuldige ruimtelijke aanpak en géén hap-snap-snel-thuis besluit. 
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
Beslispunt 1: schrappen 
- De volgende subsidiabele uitvoeringsprojecten Camperduin vast te stellen: 

…….. genoemde projecten …. 
Beslispunt 3: schrappen: 

3. Provinciale subsidie in de tweede tranche aan te vragen (€202.000) 
voor het gedeelte boven het eerder vastgestelde bedrag van € 7,5 ton 
(1ste tranche).  

 
Nieuw besluit: 
Het ontwerp van de structuurvisie Camperduin vrij te geven voor de 
inspraak; 
 
Toelichting amendement E (VVD): uitvoeringsprojecten Camperduin 
De VVD is van mening dat het opknappen van de Heereweg en de rotonde in 
Camperduin reeds in de begroting zijn op genomen en daarom niet thuis 
horen in de lijst van subsidiabele elementen. Zij zullen dan drukken op de 
budgetten die daarvoor door de provincie beschikbaar worden gesteld en dat 
vinden wij onjuist. De tellussen zijn noodzakelijk om inzicht te krijgen in 
verkeersstromen, waarop vervolgens beleid kan worden gebaseerd. Dat hoort 
niet thuis in een lijst met structurele projecten. De VVD is tevens van mening 
dat zowel de herinrichting van de werkweg als het vogelkijkplatform de 
hoogste prioriteit moeten hebben. Het voorkomen van geplande kijktorens van 
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Natuurmonumenten zowel als de in de planvorming niet meegenomen meest 
noordelijk strandopgang bij de Putten en de verkeersontlasting van de 
Heereweg maken deze maatregelen in alle opzichten( verkeersveiligheid en 
doorstroming) noodzakelijk en horen voor subsidie in aanmerking te komen. 
De VVD is van mening dat gezien het feit dat ook Hargen aan Zee een 
onderdeel uitmaakt van het project kust op kracht, de reconstructie en 
herinrichting van de sterk verwaarloosde parkeerplaats aldaar zeer 
noodzakelijk is en daarom deel moet uitmaken van subsidiabele projecten, 
evenals een verharde voet/fietsverbinding van Camperduin met Hargen, i.p.v. 
alleen een fietsverbinding. 
 
 
Toelichting motie 5 (VVD): ontwerp structuurvisie Camperduin 
Van mening zijnde dat de toekomst van Camperduin in een structuurvisie 
moet worden vastgelegd. Dat die structuurvisie niet mag worden beïnvloed 
door persoonlijke voorkeuren dan wel lokaal aanwezige belangen. Dat een 
visie een blauwdruk is die in een bestemmingsplan moet worden bekrachtigd. 
Dat de mobiliteit die het strandbezoek met zich meebrengt dat deze op een zo 
een efficiënt mogelijke wijze moet worden opgevangen en afgevoerd. Hierbij 
tevens in aanmerking nemend dat de opgang voor de meest noordelijke 
strandopgang van de gemeente Bergen om en nabij het einde van de in het 
onderstaand omschreven stuk werkweg uitkomt. 
Motivering: 
De VVD wil zich hard maken voor de duurzame ontwikkeling van 
Camperduin. Hierbij hoort een goede diversiteit in toeristisch en 
recreatief aanbod. Ook voor die bezoekers die een unieke 
natuurbeleving willen ervaren. Een vogel uitkijkpunt kan hier aan 
bijdragen. 
 
Dhr. Van der Leij, PvdA dient een motie in mede namens D66 en KL over de 
verkeerssituatie Camperduin en hierover contact op te nemen met de 
Provincie over de uiteindelijke maatregelen mede in verband met de 
bekostiging.  
Toelichting motie 3 (PvdA/D66/KL): structuurvisie Camperduin verkeer en 
vervoer  
Overwegende dat: 

1. in de Structuurvisie Camperduin in paragraaf 7.2 Verkeer en Vervoer 
een groei van 3,3% autoverkeer in het hoogseizoen wordt verwacht. 

2. deze beperkte toename bepaald is op basis van de studie van het 
 provinciale project Kust op Kracht. 

3. vanuit diverse bewonersgroepen is aangegeven dat zij een zeer 
 forse toename verwachten van het autoverkeer op de Voorweg en 
 Heerenweg in Schoorl, Groet en Camperduin. 

4. er nog geen monitoring heeft kunnen plaatsvinden naar de 
 werkelijke effecten voor toename van autoverkeer. 

5. de gemeente daarom nog geen goede maatregelen kan bepalen om 
 de mogelijk grotere toename van autoverkeer te kunnen beheersen. 

6. er daarom nu in november 2014 geen goede aanvraag in het kader 
 van de provinciale Uitvoeringsregeling mogelijk is voor de uitvoering 
 van eventueel aanvullende verkeersmaatregelen - herinrichting van 
 wegen. 
 
Dhr. Damink, KL meldt dat de fractie zich zorgen maakt over de toenemende 
verkeersdruk in Camperduin, Katrijp, Schoorl en Groet. KL vraagt de 
wethouder of zij bereid is eerder maatregelen te nemen als de noodzaak blijkt 
uit zienswijzen. KL maakt zich zorgen over de verblijfsfunctie van de rotonde 
vanwege de beperkte straal. KL verzoekt de wethouder de risico’s van de 
rotonde nader te onderzoeken. 

bladzijde 10 van 20 
 



 
Dhr. Van Leijen, GB vraagt een verduidelijking over de subsidies. Na overleg 
in maart tussen meerdere partijen werd besloten om subsidie te besteden aan 
o.a. het openhouden van de lagune, fietspad langs strand Hargen, langs de 
Hargerzeeweg, aanpak rotonde, wandelpad door duin Hargen, faciliteit voor 
fietsers bij strandafgang en speelschip. In het voorliggende stuk staan echter 
andere subsidieproducten. Hoe kan deze afwijking zijn ontstaan tussen maart 
en nu en waarom wordt de inrichting van de Heereweg op € 500.000 begroot.  
Dhr. Halff, D66 meent dat dit in de commissie is besproken. 
Dhr. Van Leijen, GB zegt dat het nieuwe informatie betreft. Hij wil 
duidelijkheid. Amendement A: hoewel GB het betreurt dat bij dit onderwerp 
Hargen wel betrokken wordt, heeft hij begrip voor het amendement. GB hoopt 
wel dat de sportfaciliteiten het hele jaar door gebruikt kunnen worden en dus 
aan veiligheid moeten voldoen. Hij pleit voor een kleine dakopbouw.  
De voorzitter benadrukt dat GB een planologisch verzoek doet terwijl dit niet 
aan de orde is. Een dergelijke dakopbouw moet via het Bestemmingsplan 
worden geregeld.  
Dhr. Van Leijen, GB stelt dat zijn voorstel het vergroten van het product 
behelst. Er komt ook een dakterras van maximaal 250m². 
De voorzitter stelt dat een dakterras niet vergelijkbaar is met het neerzetten 
van een dakopbouw. 
Dhr. Van Leijen, GB is vooral bezorgd over de veiligheid. Als die maar wordt 
gewaarborgd. Amendement B: GB gaat vooralsnog niet mee. Een extra 
strandpaviljoen wil de fractie koppelen aan de evaluatie. C en E: worden 
gesteund. De verkeerslus had er al moeten liggen (oude raadsperiode). 
 
Mw. Groen - Bruschke, GL maakt zich in het bijzonder zorgen over de 
gevolgen voor inwoners en aanwonenden van de Heereweg Schoorl, Groet, 
Katrijp. De fractie is met de wethouder van mening dat voorafgaande aan de 
start van de inspraakperiode een infobijeenkomst moet worden georganiseerd 
zodat zij weten waarover het gaat. De kaartjes zijn slecht leesbaar en 
verwarrend en dienen te worden aangepast. Graag uitleg bij de juridische 
consequenties van het niet openhouden van de lagune als deze als ruimtelijke 
zone in de Structuurvisie wordt opgenomen.  
 
Wethouder Rasch: amendement A (D66). Het college hecht aan 
voorzichtigheid en houdt vast aan de voorgestelde 250m² en raadt het 
amendement af. Motie 4 (D66): sympathiek en wordt omarmd door het 
college. De bijdrage aan het speelwrak van € 10.000 kan worden bekostigd uit 
het potje toerisme & innovatie. Amendement B (VVD): extra strandpaviljoen. 
De wethouder wil de rust ter plekke bewaren en ook de horecaondernemers 
willen even afwachten. De motie wordt ontraden. Motie 3: het is niet duidelijk 
of de toename van het verkeer blijvend is. De motie gaat uit van een toename 
van 3,3% maar dit wordt betwijfeld. Het is beter eerst verkeerstellingen te 
doen alvorens ingrijpende verkeersmaatregelen te realiseren. Het is goed 
overleg met de provincie open te houden en deze motie is een steun in de rug. 
Amendement C: het college wil het probleem eerst onderzoeken. De 
voorgestelde maatregel is zeer ingrijpend. Er is al voldoende 
parkeergelegenheid. Indien verkeersdrukte het noodzakelijk maakt kan 
uitbreiding alsnog worden overwogen. Het amendement wordt ontraden. 
Dhr. Hietbrink, GL zegt dat monitoren en onderzoeken niet hetzelfde zijn. 
Monitoren wordt voorgesteld in zowel de motie als de beslispunten. De 
wethouder kondigt onderzoek aan: is dat een toezegging los van de 
beslispunten? 
Wethouder Rasch wil gaan monitoren. Amendement E: het college ontraadt 
dit. Het Hoogheemraadschap duldt geen onomkeerbare ingrepen op de dijk 
gezien de waterkerende functie. Natuurmonumenten gaat elders al 
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vogelkijkhutten plaatsen en de parkeerplaatsen worden ook al opgeknapt. Ook 
de motie wordt om deze reden ontraden. Zorgen KL verkeersdrukte: de 
verkeerssituatie wordt gemonitord en er worden naar bevind van zaken 
eventueel maatregelen voorgesteld.  
Mw. Luttik, KL vraagt hoeveel tijd de wethouder hiervoor wil nemen. 
Wethouder Rasch kan geen exacte datum geven. Bij ernstige problemen zal 
onverwijld worden overlegd en zullen maatregelen worden overwogen die niet 
rigoureus ingrijpen (verkeersregelaars, bewegwijzering). Verblijfsfunctie 
rotonde: het college beseft dat de situatie complex is. Bewoners/ondernemers 
van Camperduin zullen bij het tekenen worden betrokken ten behoeve van 
een veilige hoofdentree. GB: op basis van recent constructief breed overleg 
zijn de diverse plannen besproken die na inspraakavonden en overleg zijn 
aangepast. De provincie is op de hoogte en Petten heeft de wijzigingen 
verwerkt. Er is volledige overeenstemming over de aanpassingen. Dakopbouw 
op sportpaviljoen: onderwerp kan worden meegenomen bij het bepalen van de 
kaders van het nieuwe sportactiviteitencentrum. Er staat een inspraakavond 
gepland in Camperduin over de verkeerssituatie waarop het slapen op het 
strand eveneens expliciet wordt genoemd. Aanpassen kaartjes: wordt nader 
overlegd. Op de inspraakavond worden deze toegelicht. Lagune r: in de 
Structuurvisie staat dat deze 5 jaar wordt opengehouden door de aannemer. 
Als dit experiment niet lukt, wordt de gemeente er niet aan gehouden. 
Werkweg (motie 5): deze is van het Hoogheemraadschap die deze best wil 
overdragen aan de gemeente. 
Dhr. Roem, VVD vraagt of de verkeerssituatie wordt gevolgd via de 
gesubsidieerde verkeerslussen? Mocht de druk fors toenemen, is het college 
dan bereid om de Werkweg (van Hoogheemraadschap) alsnog te gaan 
benutten voor een betere ontsluiting naar Camperduin?  
Wethouder Rasch wil niet op voorhoud een drastische verkeersmaatregel 
nemen maar sluit deze ook niet uit. 
Dhr. van Leijen, GB steunt amendementen A, C, E maar gaat niet mee met 
amendement B. Motie 3: steun is afhankelijk van amendement C. Motie 4; 
wordt gesteund. Motie 5 is overbodig. 
 
Dhr. Roem, VVD. De fractie vindt amendement A dubbelzinnig, overweegt het 
te steunen maar vraagt nog een toelichting op het veiligheidsaspect van de 
wethouder. B: wordt gehandhaafd. C: wordt gehandhaafd maar wordt 
gewijzigd op onderzoek van mogelijkheden om de Werkweg als 
ontsluitingsweg te kunnen gebruiken op basis van gegevens monitoring. D: 
ingetrokken mede n.a.v. contact met de Gedeputeerde. E: wordt 
gehandhaafd. Motie speelwrak: wordt gesteund. Motie verkeer + vervoer: 
idem. Motie 5: wordt gehandhaafd. 
 
Mw. Groen- Bruschke, GL. Amendementen A, B: GL stemt tegen. 
Amendement C: nu de tekst wijzigt in ‘onderzocht’ stemt GL in. E: GL wil tekst 
wijzigen in ‘onderzocht’, in welk geval de fractie het steunt.  
Dhr. Van der Leij, PvdA vraagt GL of de fractie tegen de subsidieaanvraag 
stemt. 
Mw. Groen,- Bruschke GL antwoordt ontkennend.  
De voorzitter benadrukt dat het amendement niet wordt opgeknipt. 
Mw. Groen- Bruschke, GL beraadt zich nader. Motie 3: GL stemt voor. Motie 
4: GL ziet geen noodzaak voor dit speelwrak en stemt tegen. Motie 5: GL 
steunt deze. 
 
Dhr. Snijder, D66 handhaaft amendement A, is tegen B en C. D66 handhaaft 
motie 3 en 4 en is tegen motie 5.  
 
Dhr. Wals, D66 wil een toelichting van de wethouder op punt fietspad langs 
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Hargerstrandweg uit amendement E die zij ontraadt. Hoe denkt de wethouder 
over een wandelaarstrookje in plaats van wandelpad (voorstel VVD) zodat er 
geen voetpad door de duinen komt.  
 
Dhr. Van der Leij, PvdA brengt amendement A in stemming, is tegen B en C 
en hoopt ten aanzien van E dat de wethouder toezegt het voetpad mee te 
nemen in de subsidieaanvraag. Motie 3 wordt gesteund, motie 4 idem, motie 5 
wordt niet gesteund. 
 
Dhr. Zwart, CDA steunt amendement A, is tegen B, C: CDA heeft eigen motie 
ingediend, E: sluit zich aan bij verzoek van de PvdA. Motie 3 en 4: worden 
gesteund (mede ingediend door CDA), 5 wordt niet gesteund. 
 
Dhr. Damink, KL steunt amendement A, is tegen B, C: er is een eigen motie 
(3) voor in de plaats gekomen, E: KL wacht reactie wethouder op verzoek D66 
af. Motie 3 en 4: zijn ingediend door KL en worden dus gesteund. Motie 5: er 
ligt een toezegging en dus is KL tegen. 
 
Wethouder Rasch zegt toe dat de kaartjes worden aangepast. Voetpad: er zal 
voor deze goede suggestie subsidie worden aangevraagd in samenspraak 
met Staatsbosbeheer (toezegging).  

tekst ingediende 
stukken 

Tekst amendement A (D66/PvdA/KL/CDA): Mogelijkheden 
sportactiviteitencentrum en strand Hargen aan Zee 
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
In het document Structuurvisie Camperduin onder punt 6.3 (pag. 42) de 
genoemde 250 m2 te wijzigen in 750m2 en toe te voegen dat een dakterras 
maximaal 250 m2 mag bedragen. In de tekst toevoegen, zodanig aan te 
passen dat: een tweede sportactiviteitencentrum ook op het strand van 
Hargen aan Zee mogelijk is, onder dezelfde voorwaarden en eisen als bij 
Camperduin. Een activiteitencentrum gevestigd is op de zonering 
Activiteitenstrand conform de Strandnota. Kaart in de ontwerp structuurvisie 
Camperduin aanpassen. De locatie met 'S' aangeduid aan de noordzijde van 
de strandopgang Camperduin op de kaart bij hoofdstuk 5 vervalt. Zie de 
bijlage met een gewijzigd tekstvoorstel voor par. 6.3 na amendering. 
 
Tekst amendement B (VVD): extra strandpaviljoen tussen Petten en 
Camperduin 
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
Toevoegen: 
De mogelijkheid voor de realisatie van een extra strandpaviljoen tussen Petten 
en Camperduin gesitueerd langs de HPZ en met als ontsluiting de werkweg. 
Pagina 43 huidige tekst, hiervoor anders formuleren 
Om een over aanbod van paviljoens en de consequenties daarvan voor de 
leefbaarheid op het strand te voorkomen, worden de bestaande functies 
gehandhaafd en deze worden op het nieuwe strand opnieuw gefaciliteerd. De 
horeca op het strand zal daarom niet worden uitgebreid. 
 
Tekst amendement C gewijzigd ((VVD): infrastructuur 
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
Toevoegen: 
Afhankelijk van de monitoring van de verkeersstromen, onderzoeken om 
mogelijk te maken, de werkweg cq fietspad onderlangs de Hondsbossche van 
Camperduin tot aan de Putten als ontsluitingsweg van Camperduin ter 
ontlasting van de Heereweg richting Schoorl in te richten. In de zeer brede 
bermen van deze weg een parkeerfunctie te geven. .  
 
Tekst amendement D (VVD): loskoppelen indienen projectsubsidies 
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Ingetrokken 
 
Tekst amendement E (VVD): uitvoeringsprojecten Camperduin 
De fractie van de VVD stelt voor om de lijst met subsidiabele 
uitvoeringsprojecten Camperduin als volgt te wijzigen 
1. Herinrichten Heereweg;wijzigen in: 
Herinrichten werkweg/fietspad HHNK tot aan Putten 
2. Versterken verblijfsfunctie rotonde;wijzigen in 
Plaatsing vogelkijkplatform op kruin van dijk ter hoogte van 
de Putten 
3. Herinrichten fietsenstalling dijkteen; 
4. Verbreden strandopgang; 
5. Inrichten fietsenstalling bij het strand; 
6. Plaatsen hoog uitzichtbalkon (voor Struin; 
7. Uitzichtbalkon op het hoge duin met wandelpad; 
8. Aanleg fietspad (resterende deel) langs Hargerstrandweg; 
Wijzigen in 
Aanleg fietspad(resterende deel) met aanvullende 
voetgangers zone ( geheel) langs Hargerstrandweg 
9. Monitoren strandverkeer 4x lus. Wijzigen in 
aanpassen aan omgeving en geheel renoveren van parkeerplaats Hargen 
aan Zee. 
 
Tekst motie 3 (PvdA/D66/KL): structuurvisie Camperduin verkeer en vervoer  
Verzoekt het college 
om bij de provincie Noord-Holland kenbaar te maken dat voor het onderdeel 
Verkeer en Vervoer in de SV Camperduin op dit moment, november 2014, nog 
geen concrete onderbouwde maatregelen zijn te bepalen. Daarbij ondermeer 
aan te geven dat, 

• de gemeenteraad van de gemeente Bergen op basis van door de 
gemeente op te starten monitoring de werkelijke effecten op het 
autoverkeer wil onderzoeken.  

• De gemeenteraad op een later te bepalen tijdstip mogelijk 
 alsnog een verzoek zal doen voor een bijdrage in het kader 
 van de Uitvoeringsregeling subsidie ruimtelijke kwaliteit HBPZ 
 voor aanvullende verkeersmaatregelen. 

• de gemeenteraad rekent op een positief antwoord op dit 
 verzoek voor het eventueel later indienen van het verzoek voor 
 een bijdrage uit de Uitvoeringsregeling HBPZ voor het 
 onderdeel Verkeer en Vervoer. 
Verzoekt het college de gemeenteraad een afschrift te sturen van het 
verzoek aan de provincie Noord-Holland en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Tekst motie 4 (D66/KL/CDA/PvdA/GBB): speelwrak strand Camperduin 
Verzoekt het college: 
Een bijdrage te leveren aan de realisatie van een speelwrak in de openbare 
ruimte (op het strand), ter hoogte van 25% van het investeringsbedrag, dat de 
ondernemers na aftrek van eventuele subsidiëring bijdragen, met een 
maximum van 10.000 euro, en dit te dekken door een uitname uit het 
toerisme- en innovatiefonds. Met de gezamenlijke ondernemers een 
overeenkomst uit te werken die de gemeente geheel vrijwaart van onderhoud, 
schoonmaken, aansprakelijkheid en eventuele kosten en inspanningen die 
verband houden met seizoensgebonden verplaatsing/verwijdering en opslag. 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Tekst motie 5 (VVD): ontwerp structuurvisie Camperduin 
Draagt het College op: 
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1. Om te onderzoeken of Natuurmonumenten bereid is om af te 
 zien van de plannen om Vogelkijktorens aan de rand van de 
 Putten op te richten en deze om te zetten in een 
 vogelkijkplatform op de kruin van de Hondsbossche, dit in 
 samenwerking met gemeente Bergen en Hoogheemraadschap 
 HNK. 

2. Tevens, als voorwaarde van realisatie van dit vogelkijkpunt, 
 aan hoogheemraadschap HNK voor te stellen, dat het gedeelte 
 van de werkweg onder aan de Hondsbossche op grondgebied 
 van de gemeente Bergen door de gemeente Bergen niet wordt 
 overgedragen. 
De raad over punt 1 en 2 op zo kort mogelijke termijn, maar uiterlijk voor  
1 maart 2015 te rapporteren en gaat over tot de orde van de dag. 
 

stemming Amendement A: voor PvdA (2), CDA (3), KL (5), GBB (3), VVD (3), D66 (3); 
tegen GL (3). Het amendement is met 19 stemmen voor en 3 tegen 
aangenomen. 
Amendement B: voor VVD (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL (5), GBB (3), D66 
(3), GL (3). Het amendement is met 3 stemmen voor en 19 tegen verworpen. 
Amendement C: voor VVD (3), GBB (3), GL (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL 
(5), D66 (3). Het amendement is met 9 stemmen voor en 13 tegen verworpen. 
Amendement D geen stemming ingetrokken. 
Amendement E: voor VVD (3), GBB (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL (5), GL  
(3), D66 (3). Het amendement is met 6 stemmen voor en 16 tegen verworpen. 
 
Het besluit is unaniem (22) aangenomen. 
 
Motie 3: unaniem (22) aangenomen. 
Motie 4: voor PvdA (2), CDA (3), KL (5), GBB (3), VVD (3), D66 (3); tegen GL 
(3). De motie is met 19 stemmen voor en 3 tegen aangenomen. 
Motie 5: voor VVD (3), GL (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL (5), GBB (3), D66 
(3). De motie is met 6 stemmen voor en 16 tegen verworpen. 
 

besluit De raad heeft gewijzigd besloten. 

 
agendapunt  12. Voorstel betreft het beschikbaar stellen van een investeringskrediet 

 van € 240.408 voor het project ondergronds brengen van 
 verzamelcontainers en het vaststellen van de daarbij behorende 
 begrotingswijziging 

voorgesteld 
besluit 

- Een investeringskrediet van € 240.408 beschikbaar te stellen voor het 
project ondergronds brengen verzamelcontainers. 

- De bij dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen. 
samenvatting 
besprokene 

Dhr. Roem, VVD kan zich in principe vinden in het voorstel maar vraagt 
waarom het voorzichtigheidsbeginsel is gehanteerd om de verlaging van € 
0,37 niet door te rekenen terwijl dat in andere gevallen wel is gebeurd (CMS 
en zijladers). De VVD heeft de toegezegde antwoorden van wethouder Van 
Huissteden nog niet gezien.  
Toelichting motie 6 (VVD): tarief afvalstoffenheffing 
Constaterend dat: 

• de afvalstoffenheffing in de gemeente Bergen nh tot één van 
 de hoogste van Nederland behoort; 

• het afvalbeleidsplan zoals door de raad vastgesteld in de 
 uitvoering van de 35 maatregelen zoals benoemd moet 
 resulteren in een verlaging van het tarief; 

• dergelijke verlagingen in het verleden zijn doorgevoerd in het 
 afvalstoffentarief nog voordat de maatregel daadwerkelijk is 
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 geïmplementeerd. 
Motivering: 
In het raadsbesluit stijgt het afvalstoffentarief met 0,14 eurocent per w.h.a. 
terwijl de benoemde maatregelen leiden tot een verlaging van 0,37 eurocent 
per w.h.a. Het College wenst deze verlaging niet door te voeren en hanteert 
hierbij het argument van het voorzichtigheidsbeginsel. De VVD acht dit een 
vreemde gang van zaken te meer daar in de eerdere totstandkoming van de 
afvalstoffenheffing de voordelen van de toekomstige invoering van een 
container management systeem en zijladers hierin zonder blikken of blozen in 
zijn verwerkt. Juist als stok achter de deur om dergelijke voordelen te behalen! 
De VVD meent dan ook dat het College in de uitvoering van haar 
afvalbeleidsplan een consequente lijn dient te trekken en het voordeel aan de 
burger terug dient te geven in de vorm van een verlaging van het tarief. 
De VVD fractie pleit voor het doorvoeren van de verlaging van de 
afvalstoffenheffing met 0,37 eurocent per w.h.a . 
 
Dhr. Zeiler, GB steunt de motie van de VVD, spreekt de hoop uit dat de 
toezeggingen worden gerealiseerd en steunt het voorstel. 
 
Wethouder Van Huissteden heeft de antwoorden rondgestuurd. In 2012 is er 
vooruitgelopen op de besparing van invoering van CMS en het zijladen. 
Omdat er minder restafval is, bleek dat er structureel € 200.000 minder nodig 
is voor de verwerking daarvan. Inboeken voordelen CMS en zijladers zijn niet 
meer meegenomen en worden pas toegerekend als deze realiteit zijn. Hij kent 
de motie nog niet.  
Dhr. Roem, VVD zal de motie al dan niet indienen na lezing van de 
beantwoording van de vragen door de wethouder. Na een korte schorsing 
blijkt dat het memo niet is ontvangen. Hij vraagt wat er met het tarief gebeurt, 
het antwoord is erg cryptisch. 
Wethouder Van Huissteden antwoordt dat het tarief ongewijzigd blijft. 
Dhr. Roem, VVD stelt dat het met € 0,14 stijgt. 
Mw. Luttik, KL wijst erop dat deze € 0,14 uit de egalisatiereserve wordt 
gehaald en dat de wethouder derhalve terecht aangaf dat het tarief niet stijgt. 
Dhr. Roem, VVD zegt dat er een subsidie wordt verstrekt aan de inwoners om 
dit te bereiken. Het is een sigaar uit eigen doos. Hij handhaaft de motie (6).  
Wethouder Van Huissteden ontraadt deze. De voorzieningen kunnen worden 
aangewend om schommelingen op te vangen. Het college hoopt op minder 
restafval en dus een lagere afdracht aan de HVC en wil de ontwikkelingen 
afwachten en het bedrag dus niet nu al teruggeven.   
 

tekst ingediende 
stukken 

Tekst motie 6 (VVD): tarief afvalstoffenheffing 
Draagt het College op: 
Om de door de invoering van het ondergronds brengen van afvalcontainers te 
realiseren voordeel ad 0,37 eurocent per w.h.a. door te voeren in het tarief. 
en gaat over tot de orde van de dag. 

stemming Het besluit is unaniem (22) aangenomen. 
 
Motie 6: voor VVD (3), GBB (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL (5), GL (3), D66 
(3). De motie is met 6 stemmen voor en 16 tegen verworpen. 
 

besluit De raad heeft conform besloten. 

 
agendapunt  13. Voorstel betreft het vaststellen van de beleidsplannen en 

verordeningen Jeugd en Wmo  
voorgesteld - het beleidsplan Kansen voor jeugd 2015 vast te stellen  

- het beleidsplan Wmo 2015 vast te stellen 
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besluit - de verordening jeugdhulp gemeente Bergen 2015 vast te stellen 
- de verordening maatschappelijke ondersteuning gemeente Bergen 2015 

vast te stellen 
samenvatting 
besprokene 

Dhr. Hietbrink, GL gaat akkoord met het principe dat de verordeningen 
beleidsarm worden vastgesteld maar wil wel graag worden geïnformeerd als 
de beleidsregels door het college zijn vastgesteld zodat deze dan kritisch 
kunnen worden bekeken. GL heeft een aantal moties over het vervolg 
voorbereid en dient deze in. Motie7: stresstest door transitiebureau. Er is 
navraag gedaan: deze kan ook in januari worden gedaan. Motie 8: integrale 
beleid voor het sociaal domein. GL wil 2 onderwerpen nu al nader 
onderzoeken: het verbreden van het recht om de gemeente uit te dagen 
binnen de Wmo.  
Motie 9: integraal persoonsgebonden budget dat is verankerd in diverse 
wetten. Er loopt een aantal landelijke experimenten. GL vraagt het college 
mogelijkheden en obstakels voor de invoering te onderzoeken.  
 
 
Toelichting motie 7 (GL): stresstest jeugdzorg 
Overwegende dat: 
 

• De transitie Jeugdzorg over 2 maanden een feit is en een grote 
verantwoordelijkheid met zich mee brengt. 

• De gemeente ver op streek is met de plannen voor de uitvoering van 
de Jeugdwet, maar dat het goed is die te toetsen aan de praktijk, zodat 
tijdig verbeterpunten doorgevoerd kunnen worden. 

• Het Transitiebureau Jeugd een test aanbiedt waarmee gemeenten 
kunnen zien of ze klaar zijn voor de transitie van de Jeugdzorg. In de 
test wordt in één dag het proces van signalering of aanmelding tot 
afronding van de zorg gesimuleerd aan de hand van casussen. Het 
hele jeugdveld van de gemeente komt daarbij aan bod. Naast 
gemeente medewerkers worden ook zorgaanbieders betrokken bij de 
simulatie. 

Van mening dat: 
• Een dergelijke stresstest kan bijdragen aan het inzichtelijk maken van 

de transitie Jeugdzorg in onze gemeente. De inzichten kunnen gebruikt 
worden om te anticiperen op mogelijke toekomstige 
uitvoeringsproblemen. 

Tekst motie 7 (GL): stresstest jeugdzorg 
Verzoekt het college: 
Gebruik te maken van de mogelijkheid die het Transitiebureau Jeugdzorg 
biedt om een stresstest Jeugdzorg uit te voeren en de raad over de 
uitkomsten ervan te rapporteren en gaat over tot de orde van de dag. 
 
 
Toelichting motie 8 (GL): het recht om de gemeente uit te dagen ('right to 
challenge') 
Constaterende dat: 

• met de overdracht van taken van het rijk naar de gemeente (WMO, 
Jeugdwet en Participatiewet) een beroep wordt gedaan op de inzet, de 
eigen regie en de participatie van burgers om de zorg beter en 
dichterbij mensen te organiseren; 

• als gevolg van een door de Tweede Kamer aangenomen amendement 
er nu in de WMO de mogelijkheid bestaat om de gemeente uit te 
dagen wanneer inwoners denken dat ze de zorg beter zelf kunnen 
organiseren; 

• volgens het wetsvoorstel (artikel 2.1.3, derde lid) in de verordening 
moet worden geregeld op welke wijze inwoners worden betrokken bij 
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de uitvoering van de wet; 
• het op meerdere beleidsterreinen (Jeugdwet, Participatiewet) denkbaar 

is dat burgers en maatschappelijke initiatieven met innovatieve 
plannen komen. 
 

Van mening dat: 
• het wenselijk is dat breed gedragen initiatieven van burgers een kans 

krijgen; 
• dit te bewerkstelligen door de burgers een recht te geven de gemeente 

uit te dagen met maatschappelijke initiatieven en/of innovatieve 
plannen; 

• inwoners actief op de hoogte gebracht moeten worden van het recht 
om de gemeente uit te dagen, wil het een succes worden. 

Tekst motie 8 (GL): het recht om de gemeente uit te dagen ('right to 
challenge') 
Draagt het college van B&W op: 
Om op korte termijn maar uiterlijk 1 april 2015 met een voorstel naar de raad 
te komen waaruit blijkt: 

• hoe en onder welke voorwaarden inwoners het recht om de gemeente 
uit te dagen binnen de WMO kunnen uitoefenen; 

• hoe dit recht kan worden verankerd in het beleidsplan en de 
verordening voor het sociale domein in 2016; 

• Of en zo ja hoe dit recht breder ingezet kan worden op andere 
beleidsterreinen zoals de Jeugdwet en de Participatiewet; 

• Op welke wijze dit recht het beste onder de aandacht van de inwoners 
kan worden gebracht en gaat over tot de orde van de dag. 

 
 
Toelichting motie 9 (GL): integraal persoonsgebonden budget (PGB) 
Constaterende: 

• Dat het PGB een goed instrument is om eigen regie in het sociale 
domein vorm te geven. 

• Dat het PGB innovatie in de zorg bevordert doordat andere - vaak 
kleinere - zorgaanbieders toegang tot de markt krijgen. 

• Dat het PGB vaak goedkoper is dan zorg in natura. 
• Dat er in verschillende gemeenten (Woerden, Delft) pilots lopen met 

een integraal PGB, een budget dat mensen met een  
ondersteuningsbehoefte ter beschikking krijgen om daarmee die 
ondersteuning in te kopen die zij nodig hebben. Het budget is 
vraaggericht en wordt verleend onafhankelijk van het levensdomein 
waarin de behoefte speelt (thuis, school, werk, gezondheid, vrije tijd, 
wonen et cetera). 

• Dat uit recent onderzoek van AEF (Anderson Elffers Felix, 'Op weg 
naar integrale zorg en ondersteuning. Stappenplan voor gemeenten 
voor de invoering van een integraal persoonsgebonden budget'  
(11 september 2014)) blijkt dat voor een zorgvuldige invoering van het 

 integraal PGB verschillende stappen genomen moeten worden. 
Van mening: 

• Dat een integraal PGB kansen biedt voor een integrale vormgeving van 
eigen regie in het sociale domein. 

• Dat een integraal PGB een belangrijke bijdrage kan leveren aan een 
fundamentele transformatie van het sociale domein waarin de mens 
centraal staat en niet het systeem. 

• Dat nu al onderzocht moet worden of en hoe een integraal PGB 
ingevoerd zou kunnen worden in Bergen zodat bij de principiële 
beleidsdiscussie in 2015 alle relevante feiten voor een zorgvuldige 
afweging beschikbaar zijn. 
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Tekst motie 9 (GL): integraal persoonsgebonden budget (PGB) 
Draag het college op: 

• Te onderzoeken op welke manier per 1 januari 2016 een integraal PGB 
zou kunnen worden ingevoerd in Bergen.  

• Het onderzoek van AEF en de ervaringen in de pilot gemeenten mee te 
nemen in dit onderzoek.  

• Eventuele obstakels in kaart te brengen die het bereiken van dit doel in 
de weg staan en mogelijke oplossingen te benoemen.  

• De gemeenteraad voor 1 april 2015 over de uitkomsten van dit 
onderzoek te informeren en gaat over tot de orde van de dag. 

 
 
Wethouder Mesu antwoordt dat de stresstest voor 1 november kon worden 
uitgevoerd maar nu niet meer. Hij zegt dat de motie nu te laat komt maar dat 
het college naar de geest zal handelen en de hele overgang kritisch zal 
volgen. Ook vervolgacties vanuit de VNG zal het college met de 
gemeenteraad bespreken. Motie 8: is de moeite waard om op termijn te 
bekijken. 2de kwartaal 2015 worden de beleidsregels en verordening 2016 en 
volgende jaren behandeld. Dat is het juiste moment om dit onderwerp te 
bespreken. Hij acht de motie te prematuur. Q1 2015 heeft de gemeente meer 
dan genoeg urgente werkzaamheden. Hij hoopt op instemming van GL. Idem 
dito voor wat betreft motie 9: de gemeente heeft tijd nodig voor een 
zorgvuldige invoering. 
Dhr. Hietbrink, GL benadrukt dat motie 8 de intentie heeft zoals geschetst door 
de wethouder. Kan hij ermee leven als de termijn wordt opgeschoven zodat er 
vanaf 1 januari 2016 rekening mee wordt gehouden in het beleid?  
Wethouder Mesu heeft ambtenaren geciteerd over de stresstest. Motie 8 en 9 
acht de wethouder overbodig nu hij heeft toegezegd beide onderwerpen mee 
te nemen bij de beleidsregels. 
Dhr. Hietbrink, GL is tevreden met deze toezeggingen. Hij trekt de moties in.  
Mw. Kind, PvdA kan zich geheel vinden in de concrete voorstellen van GL en 
is blij met de toezegging van de wethouder. 
Dhr. Houtenbos, VVD deelt de visie van de PvdA. Het college krijgt de nodige 
ruimte om beleidsregels uit te werken en vast te stellen. Hij ziet graag dat de 
gemeenteraad hierover later wordt geïnformeerd op een afzonderlijke avond, 
desnoods in BUCH-verband. Hij complimenteert de ambtelijke organisatie en 
steunt het voorstel.  
Dhr. Haring, GB is het volledig eens met het voorstel.  
 

tekst ingediende 
stukken 

De 3 moties zijn ingetrokken. 
 

stemming Het besluit is unaniem (22) aangenomen 
 
Motie 7: geen stemming ingetrokken. 
Motie 8: geen stemming ingetrokken. 
Motie 9: geen stemming ingetrokken. 

besluit De raad heeft conform besloten. 

 
agendapunt  14. Voorstel betreft een uitname uit de bestemmingsreserve Niet 

Gesprongen Explosieven en het vaststellen van de daarbij 
behorende begrotingswijziging 

voorgesteld 
besluit 

Een uitname doen uit de bestemmingsreserve van € 102.816 en de 
bijbehorende begrotingswijziging vast te stellen.  

besluit Conform besloten. 
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agendapunt  15. Motie vreemd aan de orde van de vergadering 

 
samenvatting 
besprokene 

Dhr. Zeiler, GB licht de motie toe waarin aandacht wordt gevraagd voor de 
dreigende beëindiging van de subsidie voor Landschap Noord-Holland bij de 
provincie. 
 
 
Toelichting motie 1 (GBB): landschap Noord-Holland 
Overwegende dat: 

1. de bescherming van natuur en landschap in deze gemeente en in de 
regio van essentieel belang is voor het welzijn van inwoner en toerist; 

2. het beheer van de daartoe beschermde gebieden in handen behoort te 
blijven van professionele organisaties; 

3. zonder professionele begeleiding ook de inzet van vrijwilligers 
problematisch wordt; 

4. het provinciaal bestuur niettemin ernstig overweegt om de structurele 
boekjaarsubsidie aan Landschap Noord-Holland en het programma 
Betrekken bij Groen binnen enkele jaren te beëindigen; 

5. de gemeente Bergen naast de bestaande terreinbeheerders (PWN, 
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten) ook Landschap Noord-Holland 
binnen enkele jaren nodig zal hebben voor het natuur- en 
landschapsbehoud; 

 
Tekst motie 1 (GBB): landschap Noord-Holland 
Verzoekt het college, om de bezorgdheid over de dreigende beëindiging van 
de subsidie voor Landschap Noord-Holland over te brengen aan de colleges 
van Gedeputeerde en Provinciale Staten van Noord-Holland, en tevens een 
afschrift van deze motie te doen toekomen aan de colleges en gemeenteraden 
binnen de Regio Alkmaar en het BUCH-samenwerkingsverband, en gaat over 
tot de orde van de dag. 
 
Wethouder Zeeman vindt de motie zeer sympathiek en steunt deze. Er is al 
een subsidie voor het streekfonds toegezegd.  

stemming De motie is unaniem (22) aangenomen. 

 
 
 
agendapunt  15. Sluiting 

 
samenvatting 
besprokene 

Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering om 22.31 
uur.  

 
Bergen, 20 november 2014 
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