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agendapunt  0. Vragenhalfuur 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Hietbrink, GL stelt vragen over getoonde nieuwbouwplannen op de 
bowlinglocatie (Egmond aan Zee) met 7 bouwlagen: status, insteek college, 
betrokkenheid klankbordgroep en welstandscommissie, vervolgprocedure. 
Wethouder Zeeman: er zijn op eigen initiatief door de ontwikkelaar twee 
tekeningen getoond (met minder en met meer lagen) om draagvlak en 
interesse te peilen; het College heeft geen besluit genomen; de 
portefeuillehouder kende de tekeningen vooraf; de ontwikkelaar heeft leden 
van de Klankbordgroep gesproken en de VVE van de Kennedyflat 
geïnformeerd; de welstandscommissie vindt de hogere variant eigenlijk beter 
inpasbaar in het concept (mooier); de aanbesteding van de werflocatie is 
gestart; het ontwerp Bestemmingsplan is opgesteld en kan snel in procedure 
worden gebracht. Er is een omgevings- en watervergunning aangevraagd. De 
maatregelen passen in het geldende Bestemmingsplan. Discussie over lagen 
mag niet leiden tot vertraging in het planproces. Er wordt uitgegaan van 4 
lagen totdat anders door de gemeenteraad wordt beslist. De bewoners worden 
geïnformeerd. 
Dhr. Zeiler, GB burgers melden meermalen bedreigingen van groene sfeer-, 
karakter- en belevingswaarde verhogende elementen, deze hebben alleen 
een algemene planologische bescherming, vraagt om een toetsingslijst van 
waardevol cultuurhistorisch groen, vergelijkbaar met de lijst karakteristieke 
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panden? In de gemeentelijke bekendmakingen 24.09.2014 staat een lijst 
aanvragen voor het aanleggen van natuurvriendelijke oevers. 2. Wie heeft 
deze ingediend? 3. Op welke beleid zijn de werkzaamheden gebaseerd 4. Wat 
zijn de kosten en uit welk budget worden deze betaald?  
Wethouder Van Huissteden: 1. de mogelijkheden voor de toetsingslijst zullen 
worden onderzocht. 2/3/4: deze vragen zullen voor de begrotingsbehandeling 
worden beantwoord.  

 
agendapunt  1. Opening 

samenvatting 
besprokene 

De voorzitter heet de aanwezigen welkom en geeft de berichten van 
verhindering door.  

 
agendapunt 2. Vaststellen van de agenda 

samenvatting 
besprokene 

Op voorstel van GL wordt besloten dat agendapunt 14 een hamerstuk wordt. 
Er worden moties vreemd aan de orde van de vergadering aangekondigd door 
de fracties van GB en Kies Lokaal: Toegevoegd agendapunt 15. 

besluit De agenda wordt gewijzigd vastgesteld.  

 
agendapunt  3.a. Verslagen raadsvergadering gehouden op 26 juni en 1 juli 2014 

samenvatting 
besprokene 

26 juni: Dhr. Snijder is in het verslag (p.15) abusievelijk opgevoerd als lid van 
GL. Moet zijn D66. Dhr. Zeiler, GB verwijst naar 2 toezeggingen op p. 3. Deze 
staan niet op de lijst. Discussie brandweerkazerne (p.7): ‘het zorgelijk’ 
schrappen.  
1 juli: Pagina 5 tot 7: ‘Oude Prinsweg’  ‘Oude Prinsweg’. Twee toezeggingen 
p. 7 GB gaf aan te vrezen dat het depot niet aan de externe eisen voldoet, met 
gevolgen voor de museale status. (Nederlandse Museumvereniging). GB 
vraagt aandacht voor dit punt. 
. 

besluit Beide verslagen gewijzigd vastgesteld.  

 
agendapunt 3.b. Lijst bestuurlijke toezeggingen bijgewerkt tot en met 17 september 

2014 
samenvatting 
besprokene 

De heer Zeiler, GB verwijst zekerheidshalve naar de aanvulling op het verslag 
van 1 juli waar het toezegging 2014/10 betreft. 

besluit 
 

De lijst wordt gewijzigd vastgesteld.  

 
agendapunt 3.c. Verzamellijst ingekomen stukken week 26 tot en met week 38 

samenvatting 
besprokene 
 

Dhr. Zeiler, GB verwijst naar de brief van de bewonersvereniging Bergen 
Centrum. Hij vindt het niet voldoende deze voor kennisgeving aan te nemen 
en wil deze bij de beschouwingen betrekken. 
Dit is geheel aan de leden van de gemeenteraad, aldus de voorzitter. 
Mw. Luttik, KL vraagt naar de bevoegdheid (College c.q. gemeenteraad?) 
m.b.t. het verlenen van de overeenkomst (brief Commissariaat voor de 
Media).  
Wethouder Mesu antwoordt dat het College zich hier nog over buigt. Zodra 
duidelijk is waar de bevoegdheid ligt, wordt dit medegedeeld.  
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besluit 
 

De lijst wordt ongewijzigd vastgesteld.  

 
 

BENOEMINGEN 
 
agendapunt  4. Burgercommissielid KIES Lokaal 

voorgesteld 
besluit 
 

Op voordracht van de fractie KIES Lokaal de heer J.J.H. Swart te benoemen 
tot (burger) commissielid namens de fractie KIES Lokaal 

besluit 
 

Zonder stemming conform besloten.  

 
 

HAMERSTUKKEN 
 

agendapunt  5. Vaststellen postzegelbestemmingsplan: herziening Prins 
Hendriklaan 33 (De Laars) te Bergen 

voorgesteld 
besluit 

1.   vaststellen van het bestemmingsplan Herziening Prins Hendriklaan 33 
 (NL.IMRO.0373.BPG01002delaar2013-C001), op basis van artikel 3.8, 
 lid 1 sub e van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) ; 
2. conform art. 6.12 Wro geen exploitatieplan vaststellen aangezien het 
 verhalen van de kosten van de grondexploitatie anderszins is verzekerd. 

Samenvatting 
besprokenen 

Op voorstel van dhr. Zeiler, GB wordt besloten dat er in een oplegnotitie zal 
worden opgenomen wat de kleine maar principiële wijzigingen zijn. 
 

besluit Conform besloten.  

 
 
agendapunt  6. Voorstel betreft een positieve zienswijzen af te geven op de 

 Ontwerpbegroting 2015 van de Gemeenschappelijke Regeling 
 Cocensus 

voorgesteld 
besluit 

A. een positieve zienswijze af te geven op de ontwerpbegroting 2015 van de 
gemeenschappelijke regeling Cocensus;  

B. aan het Algemeen Bestuur van de gemeenschappelijke regeling Cocensus 
te verzoeken om: 
-zorg te dragen voor het borgen van de opgenomen taakstelling van 2%; 
-de omschrijving van de risico’s in de begroting uit te breiden. 

besluit Conform besloten.  
 

 
agendapunt  7. Voorstel betreft het vaststellen van de verordening Wijziging van de 

 Huisvestingsverordening 2011 
voorgesteld 
besluit 

De verordening tot wijziging van de Huisvestingsverordening Bergen 2011 
vast te stellen 

Samenvatting 
besprokene 

Mw. Kindt, PvdA vindt het betreurenswaardig dat een voorstel dat al in februari 
2014 is besproken in het portefeuillehoudersoverleg regio Alkmaar (PORA) 
pas in september in de algemene raadscommissie wordt besproken waarmee 
Bergen de laatste gemeenteraad is. Hiermee is het indienen van het beoogde 
amendement zinloos geworden. Zij vindt dat in het vervolg sneller moet 
worden geagendeerd.  
Dhr. Hietbrink, GL sluit zich hierbij aan. De fractie had het stuk veel tijdiger 
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inhoudelijk willen bespreken.  
 

besluit Conform besloten.  

 
agendapunt  8. Voorstel betreft het vaststellen van de Tussentijdse Rapportage 

 2014 en de financiële gevolgen Meicirculaire 2014 en de daarbij 
 behorende begrotingswijzigingen 

voorgesteld 
besluit 

1. De rapportage betreffende de beleidsuitvoering van de Tussentijdse 
Rapportage 2014 voor kennisgeving aan te nemen; 

2. De financiële mutaties uit de Tussentijdse Rapportage 2014 vast te stellen; 
3. De wijzigingen in het investeringsschema zoals opgenomen in hoofdstuk 3 

Samenvatting financiën en bijlage 1 van de Tussentijdse Rapportage 2014 
vast te stellen; 

4. Zie mutatie 6.1. De onttrekking uit de algemene reserve ter dekking van de 
kosten van plaatsing en onthulling van het kunstwerk entree Schoorl N9 van 
€ 3.000,- schuiven van 2014 door naar 2015. 

5. De bij punt 2 t/m 3 van dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen; 
6. In te stemmen met voorgestelde afdoening van de amendementen en moties 

zoals opgenomen in bijlage 5 van de Tussentijdse Rapportage 2014 
besluit Conform besloten.  

 
 
agendapunt  9. Voorstel betreft zienswijzen indienen bij het Algemeen Bestuur van 

 het WNK over: - Jaarrekening 2013, - Bedrijfsplan, - Begroting 2015 
voorgesteld 
besluit 

1. De jaarrekening 2013 WNK voor kennisgeving aan te nemen 
2. In te stemmen met het beschikbaar stellen van middelen voor 2014-2018 

voor de transitie naar WNK Personeelsdiensten aan de 
Gemeenschappelijke Regeling Werkvoorzieningschap Noord-
Kennemerland  

3. Akkoord te gaan met het uitgangspunt ingaande 2015 tot 2018 om 60% 
van het vrij te besteden Participatiebudget in te zetten bij WNK 
Personeelsdiensten. Jaarlijks wordt door de gemeenten bepaald hoe dit 
budget wordt ingezet. 

4. De volgende zienswijze op de begroting 2015 WNK bij het AB WNK in te 
dienen: 
a. Er zijn regionale afspraken gemaakt over de gemeenschappelijke 

regelingen (zie bijlage 4). Wij verzoeken het AB WNK met een voorstel 
te komen hoe daarop aan te sluiten; 

b. De WNK begroting voldoet niet aan de BBV voorschriften. Wij 
verzoeken het AB WNK om de begroting zodanig aan te vullen, dat 
deze daaraan wel voldoet; 

c. De transitie is een ingrijpende ontwikkeling, allereerst voor het bedrijf 
zelf, en ook voor de gemeenten in haar relatie tot WNK. Wij verzoeken 
het AB WNK daarom om de gemeenteraad via de reguliere P&C 
cyclus, in casu eens per 4 maanden (mei, september en januari) te 
informeren over de voortgang van de realisatie van de 
begrotingsdoelstellingen. 

besluit Conform besloten.  
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BESPREEKSTUKKEN 
 
agendapunt  10. Voorstel betreft in te stemmen met de Ontwikkelingsvisie Mooi 

Bergen 2.0 
voorgesteld 
besluit 

1. In te stemmen met de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 d.d. 7 juli 2014 
van het bureau Droogh Trommelen en Partners; 

2. De op 10 november 2011 vastgestelde structuurvisie Mooi Bergen 
Winkelkern aan te passen aan de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 en 
het gewijzigde concept ingevolge de Inspraakverordening ter inzage te 
leggen; 

3. Het op 18 april 2013 vastgestelde beeldkwaliteitplan aan te passen tot een 
beeldkwaliteitkader, waarbij het document “Stedenbouwkundig Masterplan 
2.0” van bureau Aad Trompert als indicatief vertrekpunt dient. Het concept 
beeldkwaliteitkader ingevolge de Inspraakverordening ter inzage te 
leggen; 

4. De voorstellen uit de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 ten aanzien van 
het openbaar gebied nader te laten uitwerken en te bespreken met de 
klankbordgroep Mooi Bergen en werkgroep Verkeer; 

5. De op 18 april 2013 vastgestelde Aanbestedingsstrategie in te trekken;  
6. De rol van de gemeente Bergen in het project Mooi Bergen 2.0 te wijzigen 

van initiërend/risicodragend naar overwegend regisserend/faciliterend en 
het college opdracht te geven de Grondexploitatie Mooi Bergen te 
herijken;  

7. Het voorkeursrecht in het kader van de Wet voorkeursrecht gemeenten in 
te trekken ten aanzien van de percelen gelegen in de plandelen 
Winkelhart en Harmonie. Het betreft de eigendommen, zoals aangegeven 
op de bij dit besluit behorende perceellijst. 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Hietbrink, GL: er staat een aantal ingrijpende wijzigingen op het 
oorspronkelijke plan op de agenda. GL kan zich daar niet geheel niet in vinden 
en dient een amendement in:  
 
Toelichting amendement A (GL): Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2 .0 
De vastgoed- en winkelmarkt zijn veranderd. De keuze voor een nieuwe 
strategie om toch te komen tot ontwikkeling van het dorpscentrum van Bergen 
is daarom begrijpelijk. Gefaseerd bouwen en het betrekken van 
eindgebruikers bij de ontwikkeling vormen de kern van deze nieuwe aanpak 
en het intrekken van de WVG is een logische stap. De nieuwe aanpak 
vergroot echter ook het risico dat niet alle delen van de overkoepelende visie 
worden afgebouwd. Daarom is het nog belangrijker dan voorheen dat de 
afzonderlijke plandelen op zichzelf kunnen staan en iets toevoegen aan het 
centrum. 
De op de Harmonielocatie ingetekende supermarkt van 1800m2 voldoet hier 
naar onze mening niet aan. Volgens gegevens van DTnP uit 2010 heeft 
Bergen al meer vierkante meters supermarkt dan vergelijkbare gemeentes. 
Bovendien is onduidelijk waarom deze supermarkt zo groot moet worden. Het 
college heeft onlangs een principeverzoek goedgekeurd voor een nieuwe 
supermarkt van 1300 m2 in Egmond aan Zee. Die supermarkt kan blijkbaar 
wel met 1300 m2 toe. Waarom deze supermarkt in Bergen niet? Nut en 
noodzaak zijn onvoldoende aangetoond. 
Meer in algemene zin leidt de enorme vergroting van het bouwvlak  van 1300 
naar 2100 m2 op deze locatie tot een verstening van het gebied. Onduidelijk is 
waarom die vergroting van het bouwvlak met meer dan de helft noodzakelijk 
is. Ook hiervan is nut en noodzaak niet aangetoond. Dat de vergroting van het 
bouwvlak ongewenste stedenbouwkundige effecten heeft en een ernstige 
aantasting vormen van het woongenot van de huidige bewoners van het 
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centrumgebied staat naar onze mening buiten kijf. 
Om deze redenen stellen wij voor vandaag de Ontwikkelingsvisie 2.0 niet vast 
te stellen, maar eerst nog eens goed te kijken naar de Harmonielocatie en 
daar binnen de grenzen van het eerder vastgestelde bouwvlak op zoek te 
gaan naar alternatieven, natuurlijk in samenspraak met de omgeving. 
Om de eigenaren en ondernemers in het gebied de noodzakelijke duidelijkheid 
te bieden stellen wij wel voor de nieuwe aanbestedingsstrategie te omarmen 
en de WVG conform het voorstel van het college voor de meeste percelen op 
te heffen. 
 
GL gaat akkoord met 4 bouwlagen voor Het Signaal. GL is blij met de 
toezegging dat op het Harmonieterrein 40% sociale bouw komt. GL is het 
eens met de wethouder dat ontkoppeling van De Haaf en de Harmonie de 
voorkeur verdient. GL vraagt een garantie van de wethouder dat de 11 sociale 
woningen op de Haaf worden gebouwd.  
 
Dhr. Smook, KL vindt het opvallend dat de stemming over de 
Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 zoveel losmaakt bij bewoners en fracties. 
Er is kennelijk niet geleerd van het verleden. Dit plan kan alleen succesvol 
worden gerealiseerd door optimale samenwerking met bewoners en 
ondernemers. Kies Lokaal wil een toezegging dat alle mogelijke 
veranderingen zo snel mogelijk worden behandeld, wil dat alle vragen worden 
beantwoord, dat er helderheid komt over de financiën, dat er een duidelijke 
planning wordt verstrekt over waar/wanneer/wat moet worden opgeleverd en 
vraagt naar de mogelijke vertraging. Dat er iets moet gebeuren in Bergen 
wordt breed gedeeld, maar er moeten eerst concrete stappen worden gezet. 
 
Dhr. Van Leijen, GB: de fractie dient een motie in voor een second opinion op 
de plannen, die binnen zes maanden moet worden ingediend.  
Daarnaast GB is tegen twee supermarkten naast elkaar. Het bouwblok levert 
bij de entree forse verstening op. Straatmanagement zou de daadwerkelijke 
behoefte van Bergen kunnen inventariseren. Als blijkt dat dit 1800 m² is, gaat 
GB akkoord maar de fractie heeft moeite met de locatie i.v.m. de 
levensvatbaarheid van andere winkels. Supermarkten beplakken de ramen 
vaak waardoor de entree van het dorp een gesloten karakter zal krijgen. 
Gemeentebelangen BES ziet voor de supermarkt de huidige locatie van AH, al 
dan niet naar achter geplaatst, op het Binnenhof als goed alternatief; daar kan 
ook een ondergrondse parkeergarage worden aangebracht. Conform het 
rapport van DtnP heeft dat een gunstig effect op de kleinere winkels wat 
bekend staat onder de term ‘druppel-effect’. 
Het is goed dat de WVG wordt losgelaten. GB verzoekt de gemeente conform 
toezegging contact op te nemen met eigenaren die hun woning aan de Karel 
de Grotelaan willen verkopen. Mocht het verdergaande amendement van GL 
worden aangenomen, dan trekt GB het eigen amendement in. Het 
amendement is bedoeld om de motie in stelling te kunnen zetten.   
 
Toelichting amendement B (GB): Mooi Bergen 2.0: Niet instemmen met de 
visie. 
Gemeentebelangen BES hecht veel waarde aan een goed advies en wenst 
straks middels een motie vanavond een ‘second opinion’ aan te vragen voor 
een contra expertise. Dit is met name gevoed door de voorgestelde 
verstening, het van ‘dorps karakter’ naar stedelijk karakter te gaan wat de 
uniciteit aantast van het lieflijke karakter van de kern Bergen. Wij pleiten dan 
ook voor de afwisselende bouw die karakteristiek is voor de dorpskern Bergen 
(NH). 
 
Toelichting motie 7 (GB): Mooi Bergen 2.0 Second Opinion 
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overwegende dat: 
1. het plan Mooi Bergen doorgang moet vinden; 

2. het plan nu voorziet in twee naast elkaar gelegen volwaardige 
supermarkten aan de rand van het centrum; 

3. dat hierdoor andere winkels mogelijk benadeeld gaan worden omdat deze 
niet meer kunnen profiteren van het zogenoemde druppeleffect, zoals dat 
is benoemd op pagina 13 van het DtnP-rapport; 

4. er door internetbestellingen steeds meer concurrentie ontstaat voor de 
gevestigde detailhandel waardoor herinrichting en uitbreiding van het 
winkelcentrum met veel zorg moet gebeuren;  

5. dat een slecht ingericht centrum niet in het belang is van de ondernemers- 
continuïteit hetgeen weer gevolgen heeft voor onze inwoners en 
toeristische aantrekkingskracht; 

6. er slechts één bureau onderzoek heeft gedaan naar de invulling. 

 
Dhr. Van der Leij, PvdA kan het voorliggende besluit niet volledig steunen. Er 
is geen open planproces gevoerd. Participatie is essentieel maar schoot tot nu 
toe tekort. Welke inspraak is nog mogelijk als de intentieovereenkomst al 
getekend is? Argumenten voor nut en noodzaak verplaatsing van de 
supermarkt zijn niet overtuigend. Aanvankelijke opzet (open en groene entree 
naar plein) is verlaten. Waarom worden er nog meer winkels voorgesteld 
rondom supermarkt terwijl men vindt dat er al onvoldoende ruimte is? Wat 
resteert aan andere zijde van winkelhart om te ontwikkelen? 
Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 1.0. beoogde meer ondergrondse 
parkeerplaatsen. Er wordt in 2.0. ook ondergronds geparkeerd maar er komt 
slechts een beperkt aantal extra parkeerplaatsen bij. Waar moeten nieuwe 
bezoekers parkeren? Sociale woningbouw: toezegging niet opgenomen in 
(opleg)notitie. Graag alsnog. Binnenhof: er is koppeling met dit terrein 
gemaakt (verplaatsing van de uitbater van deze locatie). Er is indertijd 
besloten deze locatie niet mee te nemen (onvoldoende binding met rest 
centrum en te complex). Nu wordt uitbater eruit gehaald en doorgeschoven 
naar Harmonielocatie. Goede ruimtelijke invulling voor Binnenhof ontbreekt. 
Duidelijk toekomstbeeld ontbreekt. Hoe wordt deze locatie alsnog goede 
invulling gegeven en wordt deze meegenomen in de ontwikkelingsvisie? De 
PvdA stemt niet in met beslispunten 1, 2 ,3 ,4.  
Dhr. Roem, VVD: er zijn begrijpelijk veel moties/amendementen voorbereid 
omdat plannen over entree van Bergen onvoldoende zijn uitgekristalliseerd: 
‘Het moet in één keer goed’. De VVD is blij met de visie en het voorstel van 
het College om te gaan opknippen t.b.v. het vergroten van de 
aantrekkelijkheid voor marktpartijen. Harmonielocatie: stap te ver. De VVD 
steunt de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 niet en sluit zich aan bij het 
amendement van GL. VVD heeft bedenkingen tegen de oppervlakte 
supermarkt en gevolgen verdichting richting Dreef. Oorspronkelijke plan is 
helaas grotendeels losgelaten. VVD is bereid te investeren in De Brink om aan 
te sluiten bij de dorpse identiteit van de kleine kern Bergen en is fel tegen een 
verstening van Bergen. Fractie dient motie in voor plannen met De Brink. 
Bouwoppervlak is te massaal. Er moet niet voor leegstand worden gebouwd. 
Dure winkelruimte/appartementen moeten verlies op sociale woningen 
opvangen, maar VVD vraagt zich af of sociale woningen wel op deze A-locatie 
moeten worden gebouwd. Deze kunnen beter worden gerealiseerd op een 
andere locatie (BSV-veld). Hierover wordt een motie ingediend. De VVD wijst 
de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 af.  
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Toelichting motie 5 (VVD): Ontwikkelvisie Bergen Centrum: Brink 
Van mening dat de gemeente Bergen bij de stedenbouwkundige ontwikkeling 
van Bergen Centrum / Harmonie locatie de “Bergense maat” van 
kleinschaligheid, dorpse identiteit en unieke beeldkwaliteit dient te 
onderschrijven. 
 
Motivering: 
De VVD wil zich hard maken voor een groene openbare ruimte in ons 
centrum, hetgeen past bij de identiteit van ons dorp. De door bureau Trompert 
ingetekende Brink onderschrijft dit bij uitstek en mag derhalve niet ten kosten 
gaan van een versteende entree. 
 
Toelichting motie 6 (VVD): ontwikkelvisie Bergen Centrum: Sociale 
woningbouwHarmonie Locatie  
Van mening dat de gemeente Bergen bij de stedenbouwkundige ontwikkeling 
van Bergen Centrum / Harmonie locatie de “Bergense maat” van 
kleinschaligheid, dorpse identiteit en unieke beeldkwaliteit dient te 
onderschrijven. 
 
Motivering: 
De VVD is niet per definitie tegen een percentage sociale woningbouw in haar 
gemeente, echter het vasthouden aan het percentage sociale woningbouw op 
een A-locatie als de Harmonie locatie leidt er toe dat winkelruimtes relatief 
duur worden weggezet alsmede er volume bouw gaat plaatsvinden (lees: men 
gaat de hoogte inbouwen ergo meer vierkante meters) om het bouwen van de 
sociale woningen terug te verdienen. De te dure winkelruimte leidt 
mogelijkerwijs tot leegstand, de volume bouw leidt tot naar ons idee niet tot 
een gewenst beeldkwaliteitsaspect. Om tot een volledige integrale afweging 
van de ontwikkelvisie van de Harmonie locatie te komen dient volgens de VVD 
ook een visie zonder sociale 
woningbouw in acht te worden genomen. 
 
Dhr. Zwart, CDA meent dat de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 de kwaliteit 
van het centrum kan verbeteren vooral omdat het plangewijs kan gebeuren 
(Harmonielocatie). Er wordt pas gebouwd bij gebleken interesse dus niet voor 
leegstand. CDA wil overleggen met een van de partijen en de Harmonielocatie 
gaan ontwikkelen. 
Dhr. Hietbrink, GL: de fractie is niet zozeer bang voor leegstand maar is tegen 
de stedenbouwkundige gevolgen van een supermarkt van 1800 m² (groter 
bouwvlak en verstening).  
Dhr. Zwart, CDA is niet bang voor verstening. De gevellijn van het winkelhart 
wijzigt amper, het profiel eveneens.  
Dhr. Roem, VVD: de gevellijnen komen wel naar elkaar toen ( 
tunnelgevoel). De Brink moet dit compenseren. Bewoners Karel de Grotelaan 
krijgen muur in achtertuin ( onleefbaar).  
Dhr. Zwart, CDA: waar gevellijnen naar elkaar toekomen, komt een parkje. Het 
klopt dat de groene entree (helaas) komt te vervallen: het CDA wil dat deze 
terugkomt. De openbare ruimte zal hierop moeten ingericht zodat een groene 
entree wordt gerealiseerd.  
Dhr. Van Leijen, GB denkt dat de ruimte hiervoor ontbreekt. 
Dhr. Zwart, CDA: het blok wordt opgeknipt in kleinere winkeleenheden en er 
komt voldoende ruimte voor een Brink mits bushalte wordt verplaatst. Muren 
waren ook voorzien in 1.0. Gevels Harmonielocatie: worden alleen stukje naar 
voren getrokken. CDA vindt dat er geen verstening plaatsvindt. CDA wil 
doorpakken nu zich een partij aandient voor de supermarkt terwijl er online 
shopping in opmars is. Met het plan krijgt het centrum een kwaliteitsimpuls. 
CDA hecht aan stedenbouwkundige kwaliteit. Invulling van o.a. de Brink moet 
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worden besproken met bewoners en gebruikers in gebied. Binnenhof: CDA is 
niet voor uitbreiding van supermarkt ter plekke. CDA is geen voorstander van 
een 4de supermarkt.  
Dhr. Van Leijen, GB verwijst naar het plan waarin dit vrij wordt gelaten. 
Dhr. Zwart, CDA memoreert dat de wethouder heeft verzekerd dat beoogd 
wordt om met de huidige drie bedrijven de transformatie in te zetten.  
Dhr. Roem, VVD vindt het CDA ambivalent. Kopen via websites vraagt om 
kleinere winkels. Het huidige plan betekent bouwen voor leegstand.  
Dhr. Hietbrink, GL : er wordt een Bestemmingsplan vastgesteld maar de 
gemeenteraad heeft volgens GL daarna niets meer te zeggen over een 
eventuele 4de supermarkt. GL wil van de wethouder op dit punt een duidelijke 
uitspraak.  
Dhr. Zwart, CDA: de supermarkten transformeren naar ‘ervaren en beleven’ 
en dat vergt ruimte. Aan omzet zal het niet ontbreken. Eerst wordt een 
intentieovereenkomst gesloten, daarna wordt een Bestemmingsplan 
opgesteld.  
Dhr. Snijder, D66 sluit zich aan bij het CDA en wil doorpakken. Tijdens de 
voorbereidende vergaderingen bleek er veel bijval voor 2.0. Dhr. Hietbrink 
maakte toen wel een voorbehoud. Nu beperkt men zich niet tot hoofdlijnen. 
Overleg heeft ruimschoots plaatsgehad met betrokken partijen en bewoners 
en krijgt een vervolg in het verdere traject. 1.0. kan niet volledig worden over 
gedaan. 
Dhr. Van der Leij, PvdA: in de stukken staat duidelijk dat er niet meer kan 
worden ingesproken. Het proces is niet open genoeg geweest.  
Dhr. Snijder, D66 wil weten hoe hard de 1300 m² is voor GL.  
Dhr. Hietbrink, GL vindt dat een uitbreiding van het bouwvlak met 60% zeer 
veel is en stedenbouwkundige effecten heeft. GL wil dat het plan past in de 
omgeving. Het is duidelijk om in het amendement de eerder vastgestelde 
maten op te nemen omdat die toen wel afdoende bleken te zijn. Uitbreiding 
heeft vergaande effecten. GL is voor nader onderzoek naar de 
Harmonielocatie uitmondend in een nieuwe ontwikkelingsvisie 2.0.  
Wethouder Rasch wijst erop dat de gemeenteraad steeds mee is gegaan in 
het proces maar nu is er toch weer commotie. Ook zij hecht aan een 
weloverwogen beslissing. Proces: in een uitgebreid stuk heeft Droogh 
Trommelen en Partners gemeld dat er een nieuwe ontwikkelstrategie zou 
worden ontwikkeld. Het proces is verlopen zoals afgesproken. Nu is niet 
iedereen het eens met visie 2.0. maar er wordt deze avond alleen een besluit 
genomen over het al dan niet volgen van de visie maar er wordt geen finale 
beslissing genomen. Dat gebeurt in januari. In de tussentijd wordt het plan 
breed uitgemeten en worden er informatieavonden georganiseerd en kan men 
reageren. Brink: men vreest het einde aan de mooie groene entree maar er 
worden 3 varianten getekend waaronder minimaal een met een Brink. Het is 
goed mogelijk om de supermarkt ‘minder in te pakken met winkels’ en deze 
achterwege te laten zodat er meer ruimte is voor de Brink. Er is geen sprake 
van dreigende verstening. In 1.0. werd 4500 m² winkelruimte toegevoegd, in 
2.0. 4415 m² in de plusvariant (die nog niet vaststaat). Bij de Harmonielocatie 
komt meer winkelruimte, minder aan de kant van de winkels omdat er minder 
vraag is naar winkelruimte (mede door Internet). Supermarkten die insteken 
op beleving en kwaliteit zijn kansrijk, ondanks Internetaankopen. Indien deze 
mooi kunnen worden ingepast zal deze locatie lang houdbaar zijn. Egmond 
aan Zee: is een ander dorp. De door GL gevraagde lijst belangstellenden 
wordt vertrouwelijk geleverd. Er is een combinatie met interesse voor de 1800 
m². De Haaf: de koppeling is vervallen waarmee ook het geld. De VVD-motie 
om de sociale opgave los te laten wordt ontraden. Koppeling tussen sociale 
woningbouw en volume dat wordt gerealiseerd is discutabel.  
Dhr. Roem, VVD vermoedt dat geen enkele ontwikkelaar op de A-locatie in 
sociale woningbouw wil investeren. Er wordt per definitie voor leegstand 
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gebouwd. 
Wethouder Rasch: er wordt alleen gebouwd als bouw gegarandeerd wordt. Er 
hebben zich al partijen gemeld. In beslotenheid zal de gemeenteraad 
transparant worden geïnformeerd over de financiën.  
Dhr. Hietbrink, GL wil harde garantie dat de 11 sociale woningen die niet in 
centrum worden gerealiseerd op De Haaf worden gebouwd.  
Wethouder Rasch: de koppeling met de verplichting van Mooi Bergen voor 11 
sociale woningen is losgelaten. Deze worden of gebouwd op De Haaf of 
elders. In dat geval wordt de discussie t.z.t. met de gemeenteraad heropend.  
Dhr. Hietbrink, GL: nu de wethouder geen garantie kan geven, wil hij eerst 
nader onderzoek.  
Wethouder Rasch herhaalt haar antwoord en benadrukt dat het College vaart 
op de eigen normen voor woningbeleid. Desgewenst kan de VVD dit beleid ter 
discussie stellen maar nu moet de sociale woningbouw niet worden 
losgelaten. De muur was ook al in 1.0. opgenomen en toen breed 
geaccepteerd.  
Dhr. Roem, VVD blijft de muur megalomaan vinden.  
Wethouder Rasch benadrukt dat er op dit punt niets is veranderd t.o.v. 1.0. Er 
volgt nog onderzoek naar de wenselijke grootte van de parkeerbak. Het is de 
vraag of de uitbater van de Winkelhof weg wil. College vindt dat koppelingen 
ook belemmerend kunnen werken. 
Dhr. Van der Leij, PvdA: wethouder koppelt zelf de verplaatsing waardoor de 
Winkelhof ‘als wees wordt achtergelaten’. De locatie Binnenhof is mogelijk 
betere locatie voor supermarkt (ligt dichter bij winkelhart) dan Harmonielocatie. 
Wethouder Rasch wil de visie 2.0. beperken tot dat deel van het centrum.  
Dhr. Van Leijen, GB: waarom moeten de supermarkten naast elkaar komen? 
Dan wordt het centrum uit elkaar getrokken. GB vraagt aandacht voor de 
kleine winkeltjes die moeten kunnen profiteren van klanten van supermarkten. 
Het is zeer onverstandig om slechts een beperkt deel van het centrum 
alleenstaand te beoordelen.  
Wethouder Rasch is bereid het plan op korte termijn te laten beoordelen door 
een extern deskundige op de gewenste effecten. Vertraging is niet wenselijk. 
Op 9 oktober wordt plan ter inzage gelegd. In januari komt voorstel dan weer 
in de gemeenteraad ter besluitvorming. GREX moet in januari opnieuw 
worden vastgesteld. Gebeurt dit niet, dan moeten gemaakte plankosten in 
begroting worden opgenomen en moet vastgoed in plandeel Signaal opnieuw 
worden getaxeerd. Verschil moet in begroting worden opgenomen. De 
reservering voor Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 vervalt en moet exercitie 
over. Dat is zeer onwenselijk. De Brink: er wordt opnieuw aan getekend (komt 
ter inzage). Motie 5 (de Brink) VVD kan college steunen. Motie 6 (sociale 
woningbouw) wordt ontraden.  
Dhr. Roem, VVD: in het verleden is de verdeelsleutel vaak losgelaten. Hij 
vraagt in de motie slechts onderzoek te doen naar gevolgen op GREX en de 
planologische ontwikkeling.  
Wethouder Rasch blijft tegen de motie. Motie 7 (GB): de genoemde termijn 
van 6 maanden is te lang.  
Besloten wordt deze termijn te handhaven: hoe eerder hoe beter. In dit geval 
steunt wethouder Rasch motie 7. Amendement A: wordt ontraden. 
Amendement B wordt ontraden.  
 
Tweede termijn 
 
Dhr. Smook, KL hecht aan tempo en steunt de uitgezette tijdsplanning 
inclusief inspraak. 
Dhr. Van der Leij, PvdA waarschuwt voor de gevaren van het nemen van een 
principebesluit. Er moet eerst een goede inspraak plaatsvinden en pas daarna 
kan de gemeenteraad weloverwogen beslissen. De fractie is dus tegen het 
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voorstel.  
Dhr. Hietbrink, GL: volgens het voorstel wordt deze avond formeel besloten 
om de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 in de Structuurvisie op te nemen 
en dan de formele inspraak te starten. GL sluit zich aan bij de PvdA en maakt 
zich zorgen over de sociale woningen van De Haaf nu er geen harde garanties 
zijn gegeven. GL stemt tegen het besluit en zal alle andere 
moties/amendementen (met uitzondering van VVD vrije sector) steunen. 
Dhr. Zwart, CDA: er wordt niets definitiefs besloten. Zie beslispunt 2 (gewijzigd 
concept gaat de inspraak in). 
Mw. Trap (KL) wil toezegging dat er na inspraak en onderzoek nog 
aanpassingen mogelijk zijn.  
Dhr. Hietbrink, GL begrijpt dat de Structuurvisie in januari 2015 opnieuw moet 
worden vastgesteld. Maar gemeenteraad moet wel het plan dat ter inspraak 
wordt gelegd grotendeels kunnen steunen en zich nu dan ook daarover uit te 
spreken en niet in januari. 
Dhr. Roem, VVD sluit zich aan bij GL. De uitspraak van de gemeenteraad zal 
door partijen als vaststaand worden geïnterpreteerd. De VVD wil geen risico’s 
en ‘geen Almere in Bergen’. 
Dhr. Van Leijen, GB: amendement B. De expert die om een tweede mening 
wordt gevraagd moet geheel blanco zijn mening kunnen geven over het best 
wenselijke scenario voor Bergen centrum. Het is mogelijk dat er toch 
aanzienlijke wijzigingen worden voorgesteld.  
Wethouder Rasch garandeert dat alle (inspraak)reacties serieus worden 
genomen en zullen worden voorzien van een inhoudelijke reactie. De 
gemeenteraad kan deze betrekken bij het uiteindelijke oordeel in januari. Ook 
als op dit moment zou worden ingestemd met het principebesluit, dan nog kan 
de gemeenteraad in januari desnoods alsnog beslissen af te zien van de 
supermarkt hoewel het probleem met de GREX daarmee dan niet is opgelost. 
Het alleen ter kennisgeving aannemen (zoals GB voorstelt) is flinterdun voor 
een ter inzagelegging. 
Dhr. Van der Leij, PvdA verwijst naar de tekst: ‘Na instemming door de raad 
met het raadsvoorstel kan de intentieovereenkomst worden ondertekend, ook 
de Harmonielocatie’. Hoe kan de gemeenteraad hierop dan nog terugkomen? 
Wethouder Rasch: de intentieovereenkomst houdt in dat er een 
haalbaarheidsstudie (afronding december) wordt gedaan met de betrokken 
partijen naar de haalbaarheid van de ontwikkeling. De gemeenteraad heeft 
expliciet het laatste woord: de situatie is niet onomkeerbaar. Het aangeklede 
participatietraject brengt extra kosten met zich mee: haalbaarheidsonderzoek 
€ 5.000 en second opinion naar schatting € 10.000. Hoewel 2.0. als kader aan 
de onderzoeker zal worden voorgelegd, behoudt deze alle vrijheid een 
onafhankelijke visie te geven.  

tekst ingediende 
stukken 

Tekst amendement A (GL): Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2 .0 
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
 
De beslispunten te wijzigen in: 
 
1. Niet in te stemmen met de Ontwikkelingsvisie Mooi Bergen 2.0 d.d. 7 juli 

2014 van het bureau Droogh Trommelen en Partners; 
2. In samenspraak met de omgeving tenminste drie nieuwe varianten te 

ontwikkelen voor de Harmonielocatie die passen binnen het bouwvlak van 
1300 m2 van de vastgestelde structuurvisie; 

3. Over de uitkomsten van dit proces te rapporteren aan de gemeenteraad 
van Bergen voor 1 januari 2015; 

4. De op 18 april 2013 vastgestelde Aanbestedingsstrategie in te trekken; 
5. De rol van de gemeente Bergen in het project Mooi Bergen 2.0 te wijzigen 

van initiërend/risicodragend naar overwegend regisserend/faciliterend; 
6. Het voorkeursrecht in het kader van de Wet voorkeursrecht gemeente in te 
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trekken ten aanzien van de percelen gelegen in de plandelen Winkelhart 
en Harmonie. Het betreft de eigendommen, zoals aangegeven op de bij dit 
besluit behorende perceelslijst. 

 
Toelichting amendement B (GBB): Mooi Bergen 2.0 

Beslispunt 1 te wijzigen in: 

1. kennis te nemen van Ontwikkelvisie Mooi Bergen 2.0 d.d. 7 juli 2014 
van het bureau Droogh Trommelen en Partners; 

 
2. beslispunten 2 tot en met 6 te laten vervallen en in stand houden van 

punt 7:  
 
7 .  het voorkeursrecht in het kader van de Wet Voorkeursrecht 
Gemeenten (WVG) in te trekken ten aanzien van de percelen gelegen in 
de plandelen Winkelhart en Harmonie. Het betreft de eigendommen, zoals 
aangegeven op de bij dit besluit behorende perceellijst. 

 
Tekst motie 5 (VVD): Ontwikkelvisie Mooi Bergen: de Brink 
Verzoekt het College om de Brink zoals ingetekend in het oorspronkelijke plan 
van Aad Trompert binnen deze ontwikkelvisie in ere te herstellen, ook als dit 
ten koste gaat van het door het College geprojecteerde aantal vierkante 
meters winkeloppervlak op de Harmonie locatie 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Tekst motie 6 (VVD): Ontwikkelvisie Bergen Centrum: sociale woningbouw 
Harmonielocatie 
Verzoekt het College om onderzoek te verrichten naar stedenbouwkundige, 
financiële en planologische consequenties van de ontwikkeling van de 
Harmonie locatie indien de strakke kaders van het percentage sociale 
woningbouw wordt losgelaten, 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Tekst motie 7 (GB): Mooi Bergen 2.0 
draagt het college op: 

• binnen zes maanden aan de raad een rapport te overleggen met een  
‘second opinion’, waarin de gevolgen van de ‘Ontwikkelingsvisie Mooi 
Bergen’ worden getoetst. 

• de kosten hiervan op te nemen in de grondexploitatie, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
 

stemming Amendement A: voor VVD (3), GB (2), GL (2) PvdA (2); tegen: KL (6), CDA (3) 
D66 (3). Het amendement is met 9 stemmen voor en 12 tegen verworpen.  
Amendement B: voor GB (2), VVD (3), GL (2); tegen: D66 (3), PvdA (2), CDA 
(3), KL (6). Het amendement is met 7 stemmen voor en 14 tegen verworpen.  
 
Besluit: voor KL (6), CDA (3), D66 (3); tegen VVD (3), GB ( 2), GL (2), PvdA 
(2). Het besluit is met 12 stemmen voor en 9 tegen aangenomen. 
 
Motie 5 is unaniem (21) aangenomen.  
Motie 6: voor VVD (3); tegen PvdA (2), CDA (3), KL (6), GB (2), GL (2) D66 
(3). De motie is met 3 stemmen voor en 18 tegen verworpen.  
Motie 7 is unaniem (21) aangenomen.  
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besluit De raad heeft conform besloten. 

 
agendapunt  11. Voorstel betreft opstarten onteigeningsprocedure ten behoeve van 

 het project fietspad ’t Woud – Alkmaar 
voorgesteld 
besluit 

− kennis nemen van de voortgang over de benodigde grondaankoop voor het 
project fietspad 't Woud - Alkmaar. 

− besluiten de door het college op grond van artikel 25 van de Gemeentewet 
opgelegde geheimhouding op bijlage 2 bij dit raadsvoorstel en -besluit te 
bekrachtigen.  

− een onteigeningsprocedure op te starten om alle benodigde gronden in 
eigendom te verkrijgen. 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Karels (KL) is tegen het opstarten van de onteigeningsprocedure. Indien 
daartoe niet wordt besloten vervalt de provinciale subsidie en stelt KL dat het 
fietspad niet moet worden aangelegd. KL dient een motie in. KL vindt dat 
hooguit de meerwaarde van dit fietspad voor toerisme en recreatie een 
argument zou kunnen zijn maar er is al een nieuw fietspad tussen Alkmaar en 
Egmond en Bergen. Het beoogde nieuwe pad loopt over het bestaande tracé 
en er is dus geen uitbreiding van het fietsnetwerk. Onteigening van twee 
families is een zwaar middel. Bovendien zou realisatie een onevenredig grote 
ingreep op de bedrijfsvoering van veehouder Bakker betekenen en de 
dagelijkse oversteek van de kudde zal onveilige situaties voor fietsers kunnen 
beteken. De aanleg is bovendien duur.  
Dhr. Zwart, CDA gaat akkoord met het voorstel en wil uitvoering geven aan 
het Bestemmingsplan. Vergroten camping zou aan de gemeenteraad worden 
voorgelegd en CDA dringt erop aan dit alsnog snel te doen. Het CDA ziet wel 
meerwaarde voor het toerisme. De toeristenbelasting wordt verhoogd en daar 
zal iets tegenover moeten staan.  
Dhr. Snijder, D66: de agrariër wil geen grond verkopen en dus zal er 
onteigend moeten worden. Vindt het CDA dit nog steeds gerechtvaardigd 
terwijl het maatschappelijk belang zo minimaal is en er dus niet onteigend zou 
moeten worden.  
Dhr. Zwart, CDA: vooralsnog wel. Veel jeugd en toeristen zullen het veilige 
pad gebruiken. De fractie stemt in met het voorstel.  
Dhr. Hietbrink, GL vindt het vreemd dat D66 instemt met de verhoogde 
toeristenbelasting maar deze niet wil besteden aan dit fietspad. 
De heer Van der Leij, PvdA kan instemmen met het voorliggende 
onteigeningsbesluit omdat dit door beleid wordt ondersteund. Wenst het 
proces voort te zetten. Er dreigt een besluit genomen te worden om te stoppen 
zonder voldoende zicht op de financiën, een mogelijke wijziging in de 
verdeling van de kosten tussen Bergen en Alkmaar, de consequenties voor de 
regionale samenwerking bij andere projecten (afwikkeling A9-verkeer e.d.). 
Vraagt voor het kerstreces een investeringsvoorstel. Wijst de motie af. .  
Mw. Luttik, KL: de PvdA spreekt nergens over het investeringsbedrag van € 1 
miljoen. Waren de financiële gevolgen en de risico’s van de onteigening op 6 
maart al bekend? Bergen moet fors bezuinigen en een investering om 
regionale belangen te dienen past dan niet, temeer daar nut en noodzaak van 
het fietspad niet zijn aangetoond. 
Dhr. Van der Leij, PvdA: nut en noodzaak zijn aangetoond in het 
Bestemmingsplan en het beleid. De voorliggende ramingen zijn grof en pas 
zodra het investeringsbesluit gereed is het exacte bedrag duidelijk. Er is circa 
€ 500.000 extra nodig.  
Mw. Luttik, KL zegt dat het pad de gemeente Bergen waarschijnlijk € 1 miljoen 
gaat kosten. 
Dhr. Zeiler, GB vindt het positief dat er beter is geluisterd naar diverse 
belanghebbenden. Het maatschappelijk belang is onvoldoende om tot 
onteigening over te gaan. Het Bestemmingsplan is vastgesteld maar er is nog 
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geen besluit genomen over het fietspad. Er is wel gesproken over meerkosten 
(bruggen e.d.). Verkeersveiligheid op het pad en de aanrijdroute gaan ook 
extra geld kosten. GB vindt het onverantwoord het project door te zetten. GB 
wil weten wat de consequenties zijn als het wordt afgeblazen. Wat gebeurt er 
met het Bestemmingsplan?  
Dhr. Houtenbos, VVD stemt alleen in met het eerste besluit (voortgang 
grondaankoop), niet met de andere. VVD denkt dat de bestaande routes met 
extra bewegwijzering tot een mooi toeristisch tracé kunnen leiden.  
Dhr. Hietbrink, GL is voor een fietspad van Alkmaar naar ’t Woud. GL hoopt 
dat er overeenstemming komt om onteigening te voorkomen maar begrijpt dat 
onteigening moet worden gestart om provinciale subsidie te verkrijgen. GL 
steunt het besluit. 
Dhr. Snijder, D66: nut en noodzaak ontbreekt, er is geen maatschappelijk 
belang om te onteigenen. Totale investering zal € 975.000 bedragen. Alkmaar 
zal niet rouwig zijn als fietspad vervalt omdat ook die gemeente het geld dan 
anders kan besteden.  
Wethouder Van Huissteden: Bestemmingsplan is in maart met ruime 
meerderheid aangenomen. Er is toen ook uitvoerig over nut en noodzaak 
gesproken en in oude gemeenteraad was ruime meerderheid voor het 
fietspad. Er is ruim begroot, mogelijk kunnen de kosten Alkmaar/Bergen 
60/40% worden. Fietspad heeft wel toeristische meerwaarde. Risico’s 
onteigening worden door juridische dienst klein geacht. Hij hoopt alsnog op 
een minnelijke schikking. Wethouder zegt toe de bewegwijzering van de 
bestaande fietspaden te laten bekijken. Hij ziet niet in waarom Alkmaar 
tevreden zou zijn als pad niet doorgaat. Afhechten als fietspad wordt 
afgeblazen: de Bestemmingsplanwijziging zal ongedaan moeten worden 
gemaakt.  
De voorzitter beklemtoont dat indien de gemeenteraad besluit dat de 
onteigening niet hoeft te starten, het College niet met een nieuw voorstel hoeft 
te komen: het vervolg is aan de gemeenteraad. Er dient eerst gestemd te 
worden over de onteigeningsprocedure, voor het vervolg komt KL met een 
voorstel.  
Mw. Braak, D66: als er overeenstemming komt met de grondeigenaren en 
onteigening niet nodig is, wordt het fietspad dan aangelegd? 
Wethouder Van Huissteden: in het voorstel aan de eigenaren is het 
voorbehoud van instemming van de gemeenteraad met de investeringen 
opgenomen.  
Dhr. Zeiler, GB zegt dat aanleg in elk geval geld kost, reden om niet verder te 
gaan. 
Dhr. Wals, D66 vindt het fietspad een aanwinst en wijst erop dat Bergen 
grotendeels draait op het toerisme. Hij heeft behoefte aan een discussie over 
het volledige pallet van datgene dat de komende weken op de gemeente 
afkomt. Op basis daarvan moet er een solide toekomstgericht toeristisch 
product beschikbaar zijn. Totdat er duidelijkheid is, wil hij geen enkele 
toeristische voorziening blokkeren.  
Dhr. Karels, KL dient een motie in. 
 
Toelichting motie 7a (KL/D66/VVD/GB): Project Fietspad ’t Woud-Alkmaar 
stoppen 
Overwegende dat  

• De gemeente Bergen een sober en doelmatig beleid voorstaat en dat 
de keuze voor een ‘extra’ fietspad  niet past in deze visie. 

• Onteigenen voor aanleg ‘toeristisch fietspad’ in onze ogen een te 
zwaar middel is om dit doel te realiseren.  

• Een voorwaarde om tot onteigening over te kunnen gaan is dat nut en 
noodzaak bestaat en er een algemeen belang aanwezig is. Dit laatste 
is niet aangetoond (er zijn voldoende fietspaden van Egmond naar 
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Alkmaar) . 
• Een investeringsbedrag van bijna 1 miljoen voor een extra fietspad in 

tijden van bezuinigingen en keuzes maken voor de toekomst 
onverantwoord is. 

• Er ligt evenwijdig aan dit voorgestelde fietspad een nagelnieuw 
fietspad. 

• De verwachting is dat dit fietspad in de "donkere maanden" (oktober-
maart) niet of nauwelijks wordt gebruikt (geen verlichting). 

 
Wethouder Van Huissteden adviseert KL de motie enigszins aan te passen nu 
de gemeenteraad in meerderheid heeft besloten niet tot onteigening en dus 
niet tot aanleg over te gaan. Hem rest niets anders dan de motie te 
accepteren.  
In reactie op een vraag van dhr. Zeiler, GB zegt de voorzitter dat de financiële 
en overige consequenties van het besluit door wethouder Van Huissteden op 
papier zullen worden gezet.   
Dhr. Van der Leij, PvdA attendeert KL erop dat het fietspad niet alleen naar 
Egmond leidt maar ook naar Bergen aan Zee. 

tekst ingediende 
stukken 

Tekst motie 7a (KL/D66/VVD/GB): Project fietspad ’t Woud-Alkmaar stoppen 
Verzoekt het college  
 
Het project fietspad ’t Woud-Alkmaar te stoppen en de Raad op korte termijn 
informeren over de (financiële) consequenties. 
 
gaat over tot de orde van de dag. 
 

stemming Het besluit: voor D66 (1 Wals)), GL (2), CDA (3), PvdA (2); tegen KL (6), GB 
(2), VVD (3), D66 (2). Het besluit is met 8 stemmen voor en 13 tegen 
verworpen.  
Motie 7a: voor GB (2), VVD (3), D66 (2), KL (6); tegen D66 (1 Wals), GL (2), 
CDA (3) PvdA (2). De motie is met 13 stemmen voor en 8 tegen aangenomen.  

besluit De raad heeft het voorstel verworpen. 

 
agendapunt  12. Voorstel betreft zienswijzen indienen bij het Algemeen Bestuur van 

 de Veiligheidsregio NHN en het vaststellen van de 
 begrotingswijziging toename gemeentelijke lasten VRNHN 

voorgesteld 
besluit 

1. In te stemmen met de in het raadsbesluit aangegeven zienswijzen; 
2. Met in achtneming van de zienswijzen zoals weergegeven onder 

beslispunt 1 toestemming te verlenen aan het college tot het vaststellen 
van de derde wijziging van de gemeenschappelijke regeling 
Veiligheidsregio Noord-Holland Noord. 

3.  De bij dit besluit behorende begrotingswijziging vast te stellen onder 
voorbehoud van instemming van het AB van de VRNHN op 3 oktober 
2014 met de begroting 2015. Mocht deze besluitvorming tot andere 
financiële gevolgen leiden dan dient het college deze aan de raad voor te 
leggen bij de behandeling van de gemeentelijke begroting 2015 op 30 
oktober 2014. 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Snijder, D66 dient mede namens KL, VVD, CDA, GB en PvdA een 
amendement in.  
 
Toelichting amendement C (D66/KL/VVD/CDA/GB/PvdA): Zienswijze 
Veiligheidsregio 
De Raad van Bergen de overtuiging heeft, dat door de Veiligheidsregio 
concrete doelen moeten worden gesteld, zodat de begrotingen van de 
Veiligheidsregio beheersbaar worden binnen de door de gemeenten gestelde 
grenzen c.q. opdrachten. 
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Dhr. Roem, VVD kan zich vinden in het amendement en de motie en vraagt 
aandacht voor het loongebouw en roept het MT van de Veiligheidsregio op tot 
zelfreflectie mede gezien de € 3.3 bezuinigen. De VVD is het eens met de 
kritiek van Medemblik inzake te late indiening van de stukken. 
Mw. Luttik, KL vraagt zich af of Noord-Holland-Noord wel tot de vijf beste moet 
willen behoren. Het is goed dat de verantwoordelijkheid steeds meer bij 
burgers en bedrijven wordt gelegd maar niet als er tegelijkertijd meer moet 
worden betaald en bezuinigen steeds moeilijker wordt. KL dient een motie in.  
 
Toelichting motie 8 (KL/D66/CDA/PvdA/VVD/GB): Ambitieniveau 
Veiligheidsregio 
Overwegende dat:  
 

• Het ambitieniveau van de Veiligheidsregio als volgt is geformuleerd; 
“Inwoners van de regio Noord-Holland Noord wonen in 2015 in één van 
de 5 veiligste regio’s van Nederland. 

• De kosten van de Veiligheidsregio de afgelopen jaren alleen maar 
stijgen.  

• Zowel inwoners als ondernemers steeds meer  investeren in 
beveiliging met als doel risico’s te verminderen. 

• Dat de kwaliteit van gebouwen/materialen en dergelijke steeds wordt 
verbeterd waardoor negatieve risico’s voor de veiligheid worden 
geminimaliseerd. 

• Dat wij ons afvragen wat de financiële gevolgen en de mogelijke 
veiligheidsrisico’s zijn indien het ambitieniveau naar beneden wordt 
bijgesteld. 

• Er nu geen inzicht en/of overzicht is welke criteria en normen worden 
gehanteerd om bij die 5 veiligste regio’s te horen en hoe dit zich 
verhoudt tot de jaarlijks oplopende lasten voor de gemeente 
(inwoners). 

• Er geen inzicht is op welke wijze wij ons ‘afmeten’ aan andere regio’s 
waarbij onder andere de bevolkingsdichtheid en industrie/bedrijvigheid 
een grotere rol speelt. 

 
Burgemeester Hafkamp (portefeuillehouder) stelt dat het standpunt afwijkt van 
dat van andere gemeenten zoals Medemblik, Heerhugowaard, en Langedijk. 
De zorgen voor de kosten worden breed binnen het algemeen bestuur 
gedeeld. Het dagelijks bestuur heeft een commissie geformeerd wat aangeeft 
dat ook het dagelijks bestuur de noodkreten serieus oppakt. De 
Veiligheidsregio heeft al 10% bezuinigd de laatste drie jaar (nog niet 
structureel verwerkt). Willen de partijen die het amendement indienden 10% 
bezuinigingen op de kosten van de brandweer of op de begroting van de hele 
veiligheidsregio?  
Dhr. Snijder, D66: van de veiligheidsregio.  
De voorzitter neemt de motie en zienswijzen mee naar het algemeen bestuur. 
Consequenties doorvoeren bezuinigingen: deze worden nog gepreciseerd.  
 

tekst ingediende 
stukken 

Tekst amendement C (D66/KL/VVD/CDA/GB/PvdA): Zienswijze 
Veiligheidsregio 
Ondergetekende stelt het volgende amendement voor: 
 
De zienswijzen met de hierna volgende opdrachten punten aan te vullen: 
  
om op de kortst mogelijke termijn concrete en structurele invulling te geven 
aan de bezuinigingsopdracht van 3,3 miljoen euro; 
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de begrotingen in de jaren volgend op 2015 een volume te laten zien van 41,3 
miljoen, zonder de additionele bezuinigingsdoelstelling als nu voorzien; 
  
een nader bezuinigingsvoorstel uit te werken ter hoogte van 10% van de 
begroting en dit voorstel tijdig voor besluitvorming aan te bieden, zodat het 
voorstel in de begroting van 2016 kan worden gerealiseerd; 
 
ten behoeve van de behandeling van de Perspectiefnota in de deelnemende 
gemeenten, een op reële conditie en vervangingsplanning gebaseerd 
investeringsbegroting te presenteren; 
 
aan te geven in welke mate de benoemde risico’s kunnen worden voorkomen 
en hoe de gevolgen daarvan afgedekt of beheersbaar kunnen worden 
gemaakt. 
 
Tekst motie 8 (KL/D66/CDA/PvdA/VVD/GB): Ambitieniveau Veiligheidsregio 
Verzoekt het college:  
 
Om aan het algemeen bestuur van de veiligheidsregio voor te stellen om: 

a.) Zowel de financiële gevolgen als de gevolgen voor de veiligheid in 
kaart te brengen als de veiligheidsregio Noord-Holland-Noord het 
ambitieniveau naar beneden bijstelt om een van de 15 veiligste regio’s 
van Nederland te zijn. 

b.) Expliciet de ontwikkeling van het loongebouw als onderdeel van de 
bezuinigingen mee te nemen hierbij aantekenend dat er een voorbeeld 
functie namens het MT van de Veiligheidsregio dient uit te gaan. 

       c.) Alle andere gemeenten die meedoen aan de GR van de resultaten 
 van deze motie op de hoogte te stellen. 
 
gaat over tot de orde van de dag. 
 

stemming Amendement C: is unaniem (21) aangenomen. 
Het gewijzigde voorstel is unaniem (21) aangenomen.  
Motie 8: is unaniem (21) aangenomen.  

besluit De raad heeft gewijzigd besloten. 

 
agendapunt  13. Voorstel betreft voortgang sociale teams gemeente Bergen 

voorgesteld 
besluit 

- de disciplines burgerkracht, zorg, cliëntondersteuning, werk en inkomen 
en jeugd onderdeel te laten uitmaken van de sociale teams 

- per team vindt een lokale invulling plaats van deze disciplines naar gelang 
de vragen in de wijken. 

samenvatting 
besprokene 

Dhr. Snijder, D66 adviseert om op enig moment een manager aan te stellen 
die de budgetten en uitgaven gaat bewaken en de werkzaamheden gezien het 
enorme bedrag waarover het gaat.  
Mw. Luttik, KL steunt D66 en vraagt een toezegging dat er maandelijks over 
nieuwe ontwikkelingen via de gemeentekrant worden gepubliceerd.  
Wethouder Mesu geeft aan dat er periodiek uitvoerig informatie zal worden 
verschaft (via gemeentekrant + website).   

stemming Het voorstel is unaniem (21) aangenomen.  

besluit De raad heeft conform besloten. 

 
agendapunt  14. Voorstel betreft het vaststellen van het Implementatieplan 

 overheveling AWBZ-Wmo 
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voorgesteld 
besluit 

Het implementatieplan 'overheveling begeleiding' regio Alkmaar van juli 2014 
vast te stellen. 

samenvatting 
besprokene 

Is een hamerstuk geworden, de raad heeft hierover niet gesproken. 

besluit Conform besloten. 

 
 
 
agendapunt  15. Moties vreemd aan de orde van de vergadering 

 
 15.1. Crematorium Meerweg/Randweg (motie GB) 

samenvatting 
besprokene 

Toelichting motie 1 (GB/GL): Crematorium Randweg/Meerweg 
overwegende dat: 

1. er discussie en maatschappelijke onrust zijn ontstaan over de mogelijke 
bouw van een crematorium op de hoek Randweg/Meerweg in Alkmaar, 
dicht bij de grens van de gemeente Bergen; 
 

2. daarbij onder meer gewezen wordt op strijdigheid van de locatiekeuze met 
de uitgangspunten van de structuurvisie van de gemeente Alkmaar voor 
het landelijk gebied, die dit evenals in de structuurvisie en het 
bestemmingsplan van de gemeente Bergen open en groen wil houden;  
 

3. zowel de hoogte (17 meter) als de verkeersaantrekkende werking van het 
gebouw niet met deze uitgangspunten verenigbaar zijn; 
 

4. er niet in regionaal verband is gekeken naar de noodzaak van deze 
voorziening, terwijl er in de buurgemeente Heerhugowaard vorige maand 
reeds een nieuw, regionaal crematorium in gebruik is genomen; 
 

5. het advies van de zijde van de ARO en het aan de Commissie 
Bestemmingsplannen d.d. 2 september j.l. voorgelegde B&W-advies 
(‘geen overwegende bezwaren’) te weinig met het voorgaande rekening 
hebben gehouden. 

Tekst motie 1 (GB/GL): Crematorium Randweg/Meerweg 
draagt het college op: 
- om de verontrusting van deze raad over de gang van zaken rond de 

locatiekeuze over te brengen aan de colleges en gemeenteraden van 
Alkmaar en Heiloo en aan Provinciale en Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland; 
 

- alsnog aan te dringen op een breed regionaal overleg over deze 
locatiekeuze; 
 

- de uitkomst van dit overleg aan deze raad kenbaar te maken; 
 

en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Dhr. Zeiler, GB licht de motie (van GB en GL) toe. Hierin staan de 
overwegingen uitvoerig toegelicht. 
Mw. Luttik, KL vraagt wat de rol van de gemeenteraad van Bergen nog kan 
zijn nu er al een besluit is genomen. 
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Dhr. Zeiler, GB: Alkmaar heeft de locatie al gekozen, maar Bergen wil in het 
vervolg eerder haar visie kunnen geven als gemeenteraad. Bovendien dient er 
over een dergelijke voorziening regionaal overleg plaats te vinden ook om 
overcapaciteit te voorkomen.  
Dhr. Halff, D66: de motie bepleit invloed op het al genomen besluit, de 
toelichting is gericht op de toekomst. Wat is de intentie van GB? 
Dhr. Zeiler, GB: GB had inspraak willen hebben en wil proberen er alsnog een 
stem in te krijgen en in de toekomst e.e.a. voorkomen. 
Wethouder Zeeman zegt dat de beslissing al is gevallen. De Structuurvisie is 
door Alkmaar aangepast en de Provincie heeft al ingestemd. Het is zonde van 
de tijd om te proberen het besluit alsnog te wijzigen.  

stemming Motie 1:GB (2), VVD (3), GL (2); tegen KL (6), CDA (3), PvdA (2), D66 (3). De 
motie is met 7 stemmen voor en 14 tegen verworpen. 
 

 15.2. Schadeclaims ten gevolge van gewijzigde Bestemmingsplannen 
(motie GB) 

samenvatting 
besprokene 

Toelichting motie 2 (GB): Schadeclaims ten gevolge gewijzigde 
bestemmingsplannen 
Overwegende dat: 
7. de raad vele meldingen van adviseurs heeft gekregen aangaande 

planschade door gewijzigde bestemmingsplannen; 

8. voor verschillende procedures er al een advies van het StAB is 
uitgebracht; 

9. namens college en raad herhaaldelijk verweer wordt gevoerd, maar dat 
onze Raad geen kennis heeft van hetgeen er naar voren is gebracht; 

10. het onduidelijk is welke financiële omvang de claims betreffen, omdat een 
overzicht van alle claims niet bij de Raad bekend is (er gaan geruchten dat 
het om miljoenen gaat); 

11. tot dusverre de raad alleen in vertrouwen beperkt is geïnformeerd;  

12. voor de begrotingsbehandeling het noodzakelijk is een bedrag vast te 
stellen in de risicoparagraaf, zodat het onvermijdelijk is nu de claims in 
openbaarheid te brengen; 

13. het past in een transparant bestuur om de raad te informeren welke 
financiële drempels er in de toekomst kunnen liggen. 

Tekst motie 2 (GB): Schadeclaims ten gevolge gewijzigde 
bestemmingsplannen 
draagt het college op: 

• voorafgaande aan de begrotingsbehandeling 2015 te komen met 
gegevens aangaande de liggende claims; 

• met een evaluatie te komen hoe deze claims zijn ontstaan en hoe deze in 
de toekomst kunnen worden vermeden 

en gaat over tot de orde van de dag. 
 
Dhr. Van Leijen, GB licht de motie toe.  
 
Wethouder Zeeman heeft begrip voor de motie en is bereid de gemeenteraad 
in beslotenheid te informeren.  
Dhr. Van Leijen, GB vindt het belangrijk dat er over de risicoparagrafen kan 
worden gesproken (niet op detail). De evaluatie kan dan wel besloten 
geschieden.  
De voorzitter stelt voor dat de wethouder in een besloten commissie de 
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informatie vertrouwelijk verstrekt en dat aan het eind van deze vergadering 
wordt bepaald welke onderdelen al dan niet naar de begroting gaan.  
Dhr. Van Leijen, GB stemt hiermee in. Idem dito voor wat betreft de 
wethouder. De motie wordt aangehouden. 
 

Stemming Motie 4: geen stemming aangehouden. 

 15.3. Toeristenbelasting (motie GB) 

samenvatting 
besprokene 

Toelichting motie 3 (GBB): Toeristenbelasting 
Overwegende: 
1. dat er nu voorstellen voor de begroting 2015 liggen om de 

toeristenbelasting aanzienlijk te verhogen, waardoor het gewenst is te 
bezien of het zinvol is om tot een andere wijze van heffing te komen; 

2. dat eerdere rapporten ‘Uitvoering nu en alternatieven voor een gewijzigde 
heffing’ d.d. augustus 2011 en ‘Mogelijke Toepassing Tariefdifferentiatie 
Toeristenbelasting’  van 18 april 2013 aangeven dat differentiatie van 
tarieven mogelijk is; 

3. dat de toeristenbelasting bij een hoog tarief het verblijf voor gezinnen die 
enkele weken een zomerwoning huren, een grote kostenpost betekent, 
terwijl dit voor toeristen die enkele dagen in een hotelkamer verblijven 
nauwelijks een bezwaar zal zijn;  

4. dat een hoog tarief niet mag leiden tot een afname van het 
toeristenbezoek; 

5. dat een gewijzigde samenstelling van de raad nu wèl kan leiden tot een 
andere zienswijze omtrent de heffing van toeristenbelasting, 

Tekst motie 3 (GB): toeristenbelasting 
draagt het college op 
 

 om aan de hand van de notities ‘Uitvoering nu en alternatieven voor een 
gewijzigde heffing’  en ‘Mogelijke Toepassing Tariefdifferentiatie 
Toeristenbelasting’  met een advies te komen in geval de totale opbrengst 
toeristenbelasting een half miljoen Euro hoger wordt; 

 - dit advies te verstrekken bij de stukken van de vast te stellen begroting   
2015 

  en gaat over tot de orde van de dag. 

 
Dhr. Van Leijen, GB licht de motie toe.  
Mw. Luttik, KL steunt een eerlijkere verdeling van de toeristenbelasting voor 
de verblijftoeristen maar vindt het niet nodig dat de opbrengsten omhoog 
gaan. Een andere tariefstelling moet het doel zijn. KL zal de motie steunen als 
het bedrag wordt geschrapt. Een kleine verhoging vindt KL wel acceptabel.  
Dhr. Snijder, D66 verbaast zich over de € 500.000 en is tegen de enorme druk 
die wordt uitgeoefend voor de begroting 2015. Een rapportage van het College 
met keuzes vindt de fractie afdoende.  
Dhr. Van Leijen, GB vindt het halve miljoen een mooi kaderstellende bedrag in 
het kader van de bezuinigingen.  
Mw. Braak, GL noemt de termijn tot de begroting 2015 is niet reëel maar 
steunt de intentie voor een gedegen onderzoek. De fractie zal de motie niet 
steunen.  
Dhr. Houtenbos, VVD steunt de motie maar heeft moeite met het genoemde 
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bedrag van + € 500.000. Hij wacht de begrotingsbehandeling af.  
Mw. Grooteman, CDA vindt de termijnen erg kort. De fractie steunt het 
onderzoek maar wil ook de forfaitaire heffing en het aantal dagen van de 
huisjes meenemen. 
Mw. Luttik, KL kan de motie steunen als het bedrag en de termijn vervalt. 
Mw. Kindt, PvdA sluit zich hierbij aan.  
De voorzitter concludeert dat de motie voor een gedegen onderzoek overeind 
blijft minus het genoemde bedrag en de druk van de datum.  
Dhr. Van Leijen, GB wil dan wel weten op welke termijn het onderzoek 
plaatsvindt met het oog op de ombuigingsronde. 
Wethouder Zeeman kan zich in de aangepaste motie vinden. Er wordt al 
nagedacht over aanpassingen maar die vergen tijd. De genoemde termijn is 
niet haalbaar gezien de complexiteit. Hij wil e.e.a. meenemen voor de 
begroting 2016.  
Dhr. Van Leijen, GB past de motie hierop aan (bedrag) en termijn (wordt 
2016). 
 
Gewijzigde tekst: 
 

 om aan de hand van de notities ‘Uitvoering nu en alternatieven voor een 
gewijzigde heffing’  en ‘Mogelijke Toepassing Tariefdifferentiatie 
Toeristenbelasting’  met een advies te komen in geval de totale opbrengst 
toeristenbelasting hoger wordt; 

 - dit advies te verstrekken bij de stukken van de vast te stellen begroting   
2016 

Stemming Motie 3: unaniem (21) aangenomen.  

 15.4. Lokale woonvisie mede ten behoeve van de 
Huisvestingsverordening (KL, D66, CDA, PvdA, GB) 
 

samenvatting 
besprokene 

Toelichting motie 4 (KL): Lokale woonvisie 
Overwegende dat:  

• Op 1 januari 2015 treedt de nieuwe huisvestingswet in werking. 
• Door gemeenten voor 1 juli 2015 een nieuwe huisvestingsverordening 

vastgesteld moet worden. 
• De nieuwe Huisvestingswet de mogelijkheid biedt voor lokaal 

maatwerk en de wet de gemeente meer ‘ruimte’ biedt om in te spelen 
op de lokale ‘huisvestingsproblematiek’. 

• Vanwege demografische ontwikkelingen de gemeente Bergen 
behoefte heeft aan nieuwe afspraken om vraag en aanbod beter af te 
stemmen.  

• Een onderzoek noodzakelijk is om de behoefte aan woningen voor 
starters en ouderen/alleenstaanden aan te tonen door feiten en cijfers 
te overleggen aan de Raad.  

• Een lokale woonvisie een voorwaarde is om mogelijk nieuwe en/of 
aangepaste regels en afspraken vast te leggen in de 
huisvestingsverordening. 

Tekst motie 4 (KL): Lokale woonvisie 
Verzoekt het college:  
 
Zo spoedig mogelijk, doch vóórdat de huisvestingsverordening wordt 
vastgesteld, de nota’ lokale woonvisie’ voor te leggen aan de Raad. 
 
Een lokaal woonwensenonderzoek verrichten waardoor mogelijk de noodzaak 
van woningbehoefte voor onder andere starters en ouderen aangetoond wordt 
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en cijfers en feiten van dit onderzoek meenemen in de lokale woonvisie. 
gaat over tot de orde van de dag. 
 
Mw. Luttik, KL licht de motie toe. Voor de per 1 juli 2015 vast te stellen 
Huisvestingsverordening lijkt het wezenlijk om daarvoor een Nota Lokale 
woonvisie aan de gemeenteraad voor te leggen.  
Wethouder Van Huissteden deelt de intentie van de motie. Een rapport van 
een woonwensenonderzoek zal in januari/februari 2015 gereed kunnen zijn en 
zal ook geld vergen. Hij stelt voor om het woonwensenonderzoek goed uit te 
zetten en die input mee te nemen bij de discussie over de lokale woonvisie als 
die van de regionale Huisvestingsverordening. Een dergelijke planning lijkt 
haalbaar.  
Dhr. Van der Leij, PvdA vraagt of de vele bestaande woonwensonderzoeken 
worden geüpdate of dat er een nieuw onderzoek komt. 
Dhr. Hietbrink, GL meent dat er voldoende informatie is voor een lokale 
woonvisie. Wat is het aanvullende nut van het woonwensenonderzoek? Wat 
zijn de kosten?  
Wethouder Van Huissteden heeft het gedateerde onderzoek bekeken. Een 
update is een goede suggestie temeer daar er al veel ander onderzoek is 
gedaan. Hij heeft zelf ook behoefte aan een goede onderlegger en wil 
daarvoor een voorstel maken. 
Op voorstel van de voorzitter wordt besloten (toezegging) dat de wethouder 
tijdig een voorstel aan de algemene raadscommissie voorlegt (inclusief 
kosten, planning, sociale woningbouw).  
Mw. Luttik, KL houdt de motie aan gezien de toezeggingen van de wethouder. 

Stemming Motie 4: geen stemming aangehouden. 

 
 
 16. Sluiting 

Hierop sluit de voorzitter de vergadering om 23.25 uur.  
 
 
 
 
Bergen, 2 oktober 2014 
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