Notulen van . Gemeenteraad gemeente Bergen

gehouden op ;29 januari 2008

Aanwezig . raadsleden: mw. JW.W.M. Boers (CDA), mw. M.E. Diels (GB), dhr. P.

Edelschaap (GL), dhr. N.C.J. Groot (CDA), dhr. J.A.M. Haring (GB), dhr. A.
Hietbrink (GL), mw. J.M. Hobbelt-Stoker (PvdA), dhr. J.J.A.S. Houtenbos
(VVD), dhr. A.P. v. Huissteden (PvdA), dhr. R. de Jong (VVD), mw. A.K.
Kindt (PvdA), dhr. J. Korver (PvdA), dhr. A.H. v.d. Leij (PvdA), mw. J.L.
Luttik-Swart (GB), dhr. A. Maarsse (BOBbes), dhr. T. Meedendorp (VVD),
dhr. A.W.M. Ooijevaar (CDA), dhr. C. Roem (VVD), mw. A.M. de Ruiter
(D66), dhr. H.G.J.J. Schiering (GB), dhr. C.P.G. Veldt (CDA), dhr. D. Zwart
(CDA).

burgemeester tevens voorzitter: dhr. A.Ph. Hertog.
wethouders: dhr. J. Mesu, dhr. A. Plomp, dhr. J.A. Stam.
griffier: dhr. H.A. v.d. Meulen.

Afwezig met bericht : dhr. M.J. Bijl (GB), mw. E. Trap (wethouder)

De agenda voor deze vergadering luidt als volgt:

1. Opening.

2. Vaststelling van de agenda.

3. a. Notulen 18 december 2007.

b. Toezeggingenlijst raadsvergaderingen tot en met november 2007.
c. Volglijst financiéle goedkeuringen provincie in het kader van het preventief toezicht tot en met
december 2007.

4. Ingekomen stukken.

Hamerstukken

5. Aanpak wateroverlast.

6. Herbenoemen dhr. Quispel als architectlid van de welstandscommissie.

7. Vierde wijziging Algemene Plaatselijke Verordening (APV) gemeente Bergen 2001, toevoegen artikel
2.8.2. Drugshandel op straat.

8. Sportnota.

Bespreekstukken

9. Visie op hoofdlijnen voor het Slotkwartier en omgeving te Egmond aan den Hoef.

10. Toeristische visie en actieplan 2008-2013 Bergen-Egmond-Schoorl.

11. Ontwikkeling plandelen 1 en 2 van het Masterplan Bergen Centrum.

12. Verkoop vier woningbouwlocaties in de kern Bergen.

13. Beslissing op bezwaarschrift, gericht tegen het voorbereidingsbesluit van 26 juni 2007 waarbij de raad
verklaart dat een herziening van het bestemmingsplan “Boulevard” wordt voorbereid ten behoeve van
de Boulevard te Egmond aan Zee.

14. Beslissing op bezwaarschrift, gericht tegen de afwijzing van 1 december 2006 van het verzoek van 7
april 2004 van Overwater Grondbeleid Adviesbureau BV, ingediend namens het Sint Liobaklooster, om
schadevergoeding ex artikel 49 WRO, vanwege het wijzigen van de bestemming van gronden nabij het
Sint Liobaklooster bij de herziening van het bestemming Landelijk Gebied 1998 van de bestemming
ALN(z) in de bestemming N.

15. Verkoop 0.b.s. Lucebert en realisatie Nieuwe Bergense School.

16. Motie inzake parkeerverordening 2008.

17. Sluiting.
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1.

Opening.
De voorzitter opent de vergadering.

Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Trap en de heer Bijl (GB).
De voorzitter constateert dat er 22 raadsleden aanwezig zijn.

Door de Sportraad BES wordt ter vergadering een slagroomsoesje en een
spuitbus slagroom uitgedeeld. De sportraad is blij met de sportnota en ziet dit als
“de slagroom op het toetje”. De raad bedankt de sportraad voor de geste.

Staande de vergadering wordt stil gestaan bij het overlijden van mevrouw Jeltje
Zeiler-Kouwenaar. Mevrouw Zeiler is op 89 jarige leeftijd op 23 januari overleden.
Ze was raadslid van 1962 tot en met 1966 in de voormalige gemeente Bergen voor
de fractie van het Middenblok. Het Middenblok is later opgegaan in GB. Na de
raadsperiode is mevrouw Zeiler actief gebleven als lid van de schaduwfractie, als
bestuurslid en medewerkster aan Bergens Belang Post. Mevrouw Zeiler heeft een
belangrijke bijdrage geleverd aan de gemeente Bergen op allerlei gebieden.
Daarvoor is zij koninklijk onderscheiden tot lid van de Orde van Oranje Nassau en
benoemt tot erelid van het IVN Noord-Kennemerland.

De voorzitter deelt mede dat de heer Ooijevaar (CDA) dit jaar 25 jaar lang als
raadslid van de gemeente actief is. Vanaf 1983 tot 2001 was de heer Ooijevaar
raadslid in de voormalige gemeente Bergen. Van 1998 tot 2001 was hij wethouder.
Dat telde toen nog mee als raadslidmaatschap. Vanaf de fusie (2001) is de heer
Ooijevaar onafgebroken raadslid geweest.

De heer Ooijevaar is op zijn eigen manier, zeer spraakmakend geweest bij tal van
bijzondere zaken. Dat typeert zijn bevlogenheid en de wijze waarop hij werkt. Zeer
recent heeft hij werkzaamheden verricht als voorzitter van de
vertrouwenscommissie. Hij heeft deze buitengewoon zware taak met verve
vervuld. De voorzitter bedankt de heer Ooijevaar hartelijk voor al hetgeen hij in de
afgelopen 25 jaar heeft gedaan.

25 Jaar actief in de politiek, betekent veel van huis en een partner die op haar
manier ook een bijdrage levert aan de politiek. Ook daarvoor spreekt de voorzitter
Zijn dank uit.

Om zijn dank te onderstrepen biedt de voorzitter namens de raad en de gemeente
Bergen bloemen en een diner voor twee personen aan. Onder applaus
overhandigt de voorzitter de beide cadeau'’s.

De heer Groot, fractievoorzitter van het CDA, richt hierna het woord tot de heer
Ooijevaar. Met een groot gevoel van trots feliciteert hij de heer Ooijevaar met dit
bijzondere jubileum; 25 Jaar volksvertegenwoordiger met hart en ziel. Met een
inzet die zo buitengewoon groot is, dat als het CDA in een profielschets van
kandidaatsleden de inzet en tijdsbesteding van de heer Ooijevaar, centraal zou
stellen, het een zeer moeilijke zo niet onmogelijke zoektocht zal worden. De
volksvertegenwoordigende rol als raadslid, fractievoorzitter en wethouder, doet
een ieder steeds weer versteld staan, van de gedegen en detaillistische kennis
van de in behandeling zijnde agendapunten. Fractie en collega raadsleden hebben
groot respect voor de inzet van de heer Ooijevaar. Een inzet die altijd gericht is op
het dienend zijn aan de kiezers en de bevolking, met een bijzonder grote zorg voor
de gemeentelijke financién.

Om de verdiende felicitaties te onderstrepen overhandigt de heer Groot aan de
heer Ooijevaar een cadeau.

Hierna wordt de vergadering geschorst opdat een vertegenwoordiger van het
partijbestuur van het CDA, de heer Ooijevaar kan toespreken.
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Na heropening van de vergadering dankt de heer Ooijevaar een ieder voor de
lovende woorden. Hij was hierop niet voorbereid en daarom ontbreekt ook zijn
echtgenote. Als zij dit had geweten, dan was ze zeker naar de raadsvergadering
gekomen. De lovende woorden hebben hem ontroerd. Hij heeft aan het
voorzitterschap van de vertrouwenscommissie een heel warm gevoel
overgehouden. Dit voorzitterschap bood de gelegenheid om elkaar eens op een
andere wijze te leren kennen. Ook de herinnering aan mevrouw Zeiler
hedenavond, heeft hem geraakt. De gemeente heeft heel veel steun aan haar
gehad.

De heer Ooijevaar dankt een ieder nogmaals voor de mooie woorden.

De voorzitter deelt mede, dat na afloop van de vergadering in beslotenheid de
vaststelling van de notulen van een besloten vergadering, gehouden op 22 januari
2008, dient plaats te vinden.

Vaststelling van de agenda.
GL kondigt een motie aan over de sportnota. Derhalve wordt besloten om dit
agendapunt tot bespreekpunt te verheffen.

De agendapunten 12 en 13 worden in gewijzigde volgorde aan de orde gesteld.
Verder wordt de agenda ongewijzigd vastgesteld.

a. Notulen 18 december 2007.
Met betrekking tot agendapunt 22, op bladzijde 7 wordt aan de tekst van de
notulen het besluit zelf toegevoegd. De raad stemt in met dit wijzigingsvoorstel.
Met inachtneming van deze wijziging worden de notulen vastgesteld.

b. Toezeqgingenlijst raadsvergaderingen tot en met november 2007.
De toezeggingenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld.

c. Volglijst financiéle goedkeuringen provincie in het kader van het
preventief toezicht tot en met december 2007.
De heer Houtenbos (VVD) attendeert er op dat in de lijst niet is opgenomen het
door de raad op 28 augustus 2007 aangenomen amendement. In dit
amendement wordt een krediet van € 40.000 beschikbaar gesteld. Omdat
hiervoor een begrotingswijziging nodig is, dient dit toegevoegd te worden aan
de volglijst. De voorzitter zegt toe dat hetgeen door de heer Houtenbos naar
voren is gebracht, wordt nagegaan en wanneer nodig gecorrigeerd in de
volglijst.
Voor het overige wordt de volglijst vastgesteld.

Ingekomen stukken.

Mevrouw Kindt (PvdA) verzoekt stuk nummer 9 (brief gemeente De Wolden inzake
motie honorering raadswerk) mee te nemen bij de discussie in de commissie
bestuurlijke zaken wanneer de verordening aan de orde is. De raad stemt hiermee
in.

HAMERSTUKKEN

Aanpak wateroverlast.
De heer Stam attendeert op de memo die voorafgaand aan de vergadering is
uitgereikt. In de memo wordt antwoord gegeven op vragen die zijn gesteld in de
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commissie ruimte en beheer over de aanpak wateroverlast. In de commissie is ook
gesproken over de datum waarop de pijp op het strand gesloopt moet worden.
Hierover is ook contact geweest met de provincie. De provincie hecht aan een
concrete datum. Op basis daarvan wordt voorgesteld om in het besluit de zinsnede
“uiterlijk 2015" te wijzigen in “véér 1 januari 2015". De raad geen bezwaar tegen
deze wijziging.

Zonder verdere discussie en hoofdelijke stemming, besluit de raad bij algemene

stemmen:

1. Het uitvoeringsbesluit “Maatregelen tegen de wateroverlast 2007-2015” van 29
november 2007 in principe vast te stellen.

2. De dekking van de investeringen voor de maatregelen tegen de wateroverlast
2008 - 2015, totaal € 5.000.000 op te nemen in een aangepast
investeringsplan, waarbij het effect op het rioolrecht inzichtelijk wordt gemaakt.

3. In te stemmen met de afspraak met de provincie dat wij v6ér 1 januari 2015 de
pijp op het strand van Egmond sluiten.

4. In te stemmen met de doelstelling tot het verkrijgen van de blauwe vlag voor de
stranden van de gemeente Bergen.

Herbenoemen dhr. Quispel als architectlid van de welstandscommissie.

De heer Schiering (GB) wijst als voorzitter van de commissie op een omissie in het
voorstel. Er wordt gesproken over de commissie ruimtelijk beleid. Dit moet de
commissie ruimte en beheer zijn. De raad onderschrijft dit.

Zonder discussie en hoofdelijke stemming besluit de raad bij algemene stemmen:
Her te benoemen als architectlid van de welstandscommissie, de heer ir. W.A.
Quispel tot 1 januari 2011.

Vierde wijziging Algemene Plaatselijke Verordening (APV) gemeente Bergen
2001, toevoegen artikel 2.8.2. Drugshandel op straat.

Zonder discussie en hoofdelijke stemming besluit de raad:

Vast te stellen de Verordening houdende de vierde wijziging van de Algemene
Plaatselijke Verordening gemeente Bergen 2001.

Artikel I.

In hoofdstuk 2, afdeling 8 (drugsoverlast) wordt toegevoegd met een artikel dat als
volgt luidt:

Artikel 2.8.2. Drugshandel op straat

Onverminderd het bepaalde in de Opiumwet is het verboden op of aan de weg
post te vatten of zich daar heen en weer te bewegen en zich op of aan wegen in of
op een voertuig te bevinden of daarmee heen en weer of rond te rijden, met het
kennelijke doel om middelen als bedoeld in artikel 2 en 3 van de Opiumwet, of
daarop gelijkende waar, al dan niet tegen betaling af te leveren, aan te bieden of te
verwerven, te gebruiken, toe te dienen of voorbereidingen daartoe te verrichten of
daarbij behulpzaam te zijn of daarin te bemiddelen, en/of ten behoeve van dat
gebruik stoffen of voorwerpen bij zich te hebben.

Artikel II.
Deze verordening treedt in werking op de dag na die waarop zij is bekend
gemaakt.
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BESPREEKSTUKKEN

8.

Sportnota.
De heer Hietbrink (GL) memoreert en herhaalt de complimenten vanuit de

commissie over de sportnota en de tot standkoming ervan. Tijdens de
inspraakronde is een aantal punten naar voren gekomen die ook de commissie ter
overweging heeft meegegeven aan de wethouder. Over één van die punten dient
GL, mede namens de PvdA, een motie in. De motie behelst het aanvullen van de
subsidieregeling met een subsidieregeling voor jeugdkaderopleidingen.

De inhoud van de motie luidt als volgt:

“ Overwegende dat:

- Verenigingen in toenemende mate kampen met een tekort aan jeugdtrainers.

- Deskundige jeugdtrainers een belangrijke bijdrage leveren aan een betaalbaar
en verantwoord sportaanbod in de gemeente.

- Jongeren die actief zijn binnen de vereniging hopelijk minder snel afhaken,
bijvoorbeeld bij de overgang naar vervolgonderwijs buiten de gemeente.

- Het stimuleren van de inzet van vrijwilligers één van de speerpunten van het
nieuwe WMO-beleid van het Rijk en de gemeente is.

Draagt het college op:

- De subsidieregeling sport aan te vullen met een subsidieregeling voor
jeugdkader opleidingen.

- Een uitgewerkte subsidieregeling jeugdkader opleidingen te bespreken in de
Commissie Maatschappelijke Zaken van maart 2008.

- En de bekostiging van de regeling te vinden in de reeds beschikbare gelden
van de Breedtesportimpuls en de gelden voor Sportbeleid die zijn gereserveerd
in het Beleidsplan MOV 2008-2011.

Mevrouw Luttik (GB) vindt de motie sympathiek. In dit kader brengt zij in
herinnering dat GB bij de begrotingsbehandeling reeds heeft voorgesteld om

€ 50.000 te reserveren ter ondersteuning van het vrijwilligerswerk, met name voor
dit soort projecten. Zij betreurt het dat dit voorstel het toen niet heeft gehaald.

De heer De Jong (VVD) vindt dat de sportnota laat zien wat er bereikt kan worden
met goede communicatie en de wederzijdse bereidheid tot het sluiten van
compromissen die voor alle betrokken partijen redelijk en aanvaardbaar zijn. De
VVD heetft alle lof voor alle betrokken partijen die hieraan een bijdrage hebben
geleverd.

De heer Van Huissteden (PvdA) benadrukt dat de PvdA zich zorgen maakt voor de
toegankelijkheid van de sport voor gehandicapte sporters. De PvdA komt hierop
terug bij de bespreking van het subsidiebeleid.

De heer Maarsse (BOBbes) complimenteert en feliciteert met de sportnota.

Ook de heer Veldt (CDA) spreekt de complimenten uit. Het CDA had liever gehad
dat hetgeen GL voorstelt in de motie wat nadrukkelijker in de commissie aan de
orde was gesteld. Overigens staat het CDA positief ten opzichte van de motie.

Mevrouw De Ruiter (D66) zegt in reactie op de heer Veldt (CDA) dat hiervoor
nadrukkelijk aandacht is gevraagd in de commissie, door zowel D66 als GL.

De heer Mesu brengt de complimenten over aan wethouder Trap en de ambtelijke
organisatie. Het college vindt de motie sympathiek. Echter het college stelt na
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overleg met de ambtelijke organisatie voor, om een en ander breder te trekken en
te koppelen aan de herijking van het subsidiebeleid. De kaders daarvoor worden
besproken in de commissie van april. Het college stelt daarom voor om de in de
motie genoemde datum “maart 2008” te wijzigen in “april 2008”.

Met de voorgestelde wijziging van de datum en het breder trekken van de motie,
neemt het college de motie over. De heer Hietbrink (GL) heeft geen bezwaar tegen
deze aanpassing.

Omdat het college de motie overneemt, behoeft de motie niet in stemming te
worden gebracht.

Zonder verdere discussie en hoofdelijke stemming, besluit de raad bij algemene
stemmen:

De sportnota vast te stellen met daarin het volgende deelbesluit:

tarief harmonisatie Bergense model vaststellen.

Visie op hoofdlijnen voor het Slotkwartier en omgeving te Egqmond aan den
Hoef.

De voorzitter deelt mede dat de heer Groot (CDA) niet deelneemt aan de
beraadslagingen over dit onderwerp.

Eerste termijn.

Mevrouw Luttik (GB) merkt op dat voor GB de uitgangspunten niet helemaal helder
zijn. Ook is niet duidelijk wat er nu eigenlijk besloten wordt. Welk beoogd
maatschappelijk effect is hier aanwezig?

De bewoners van Egmond aan den Hoef willen geen grootschalig plan en wensen
op het Slotpark geen woningen. Hoeveel geld is er nodig? Wie gaat dat betalen?
GB denkt dat er een meer uitgewerkt plan moet worden opgesteld.

Het is niet geheel duidelijk welke richting De Hollandsche op wil. Een aantal
fractieleden van GB heeft samen met GL en een aantal andere partijen een
amendement opgesteld.

De heer Roem (VVD) is van mening dat het voorliggende visiedocument nog
vertaald moet worden in een masterplan. Dit masterplan moet nog aan de raad
worden voorgelegd. De raad heeft bij de bespreking van het masterplan, de ruimte
om kaders te stellen. De VVD hecht veel waarde aan de mening van een
wijkvereniging. In deze heeft de wijkvereniging per email, aangegeven dat zij het
eens is met de visie van de Hollandsche. De VVD ziet geen reden om niet in te
stemmen met hetgeen voorligt.

Mevrouw De Ruiter (D66) geeft aan dat er bij de bewoners geen draagvlak is voor
grootschalige bebouwing van het Slotpark en enige vorm van bebouwing rond de
Slotvijver. Die kant moet de raad ook niet op willen. Eveneens bestaat de wens om
zeer zorgvuldig met de bebouwing van Lamoraal om te gaan en enkel dat te
bouwen waarbij het beschermd dorpsgezicht en het landelijk karakter niet
aangetast worden. Deze beide facetten moeten hedenavond duidelijk naar voren
komen en richting de Hollandsche duidelijk gecommuniceerd worden. De
Hollandsche kan dan besluiten of een verdere ontwikkeling van het visiedocument
voor hen nog aantrekkelijk is. D66 is blij met de brief van de wijkvereniging. D66
benadrukt hun aanbevelingen in het kader van de communicatie. Onnodige onrust
moet voorkomen worden. De nadruk moet liggen op de kansen en niet de
bedreigingen. Het masterplan moet niet te groot, niet te ambitieus en te pompeus
gemaakt worden.
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De heer Hietbrink (GL) merkt op dat de email van de wijkvereniging waarover de
heer Roem (VVD) sprak, op persoonlijke titel is geschreven en niet namens de
wijkvereniging. De wijkvereniging heeft in een eerder stadium aangegeven dat zij
van gedachten is veranderd over het voorliggende plandocument.

Wat voorligt is een eerste stap in de beoogde herontwikkeling van het Slotkwartier.
De eerste stap wordt gevolgd door een masterplan waarin de verschillende
plandelen verder worden uitgewerkt. Het is aan de raad om duidelijke kaders te
stellen over de verdere invulling van het gebied.

De opmerking in het raadsvoorstel dat er geen voldongen feiten worden
gecreéerd, is maar gedeeltelijk juist. Immers er wordt ook aangegeven dat een
bepaalde mate van bebouwing rond de ruine vrij principieel en cruciaal is, voor de
verdere uitwerking van het visiedocument. Ook is in het voorliggende opgenomen
dat de Hollandsche het gevoel heeft, dat de voorstellen op hoofdlijnen interessant
zijn. Het woord interessant is niet verder ingevuld. Een ieder weet dat voor een
projectontwikkelaar een plan moet passen in de portefeuille en voldoende
financieel aantrekkelijk moet zijn.

GL vindt het wel degelijk van belang om hedenavond duidelijkheid te verschaffen
over de gewenste richting van de ontwikkeling van het Slotkwartier. Vooral ook is
het van belang om aan te geven welke ontwikkeling als onwenselijk wordt
beschouwd en niet verder uitgewerkt behoeft te worden. De inwoners krijgen
daarmee de noodzakelijke duidelijkheid. De Hollandsche kan op basis van het
kader, besluiten of verdere uitwerking van het plandocument voldoende
interessant is. Duidelijke kaders zijn gebaat bij duidelijke informatie. GL is van
mening dat het daaraan in het voortraject nogal eens ontbroken heeft. Met name
De Hollansche hult zich regelmatig in wollige proza, dat eerder bedekt dan onthult.
Een voorbeeld is de reactie op de hoogte van de bebouwing rond de ruine.
Versluierend taalgebruik draagt niet bij aan de communicatie. Het is niet
verwonderlijk dat er lokaal veel onrust is ontstaan over de plannen. Voor het
vervolgtraject, verzoekt GL het college om regelmatig met de commissie en de
verschillende belangengroepen te communiceren over de voortgang. GL vraagt
het college toe te zeggen om geen overeenkomst met De Hollandsche te tekenen,
voordat daarover gesproken is in de commissie ruimte en beheer.

GL is in algemene zin tegen de uitgangspunten zoals neergelegd, in het
plandocument. Het is allemaal te grootschalig, te veel gedacht vanuit de bezoeker
en te weinig vanuit de bevolking. Een impuls om de kwaliteit van het gebied te
versterken, wordt door niemand afgewezen. Het gaat om de aard van de
kwaliteitsimpuls. GL denkt in eerste instantie aan het opknappen van het Slotpark
en de fundamenten; een impuls voor herontwikkeling van de Slotweg en indien
mogelijk het betrekken van het plan de Lamoraal bij het gebied door een andere
verkeersontsluiting. Bebouwing van het Slotpark, paalwoningen in de
noordoostelijke waterpartij en het toevoegen van commerciéle of woonfuncties op
de kasteelruine, wijst GL op voorhand af. Bebouwing in de hoflanden kan naar de
mening van GL alleen worden onderzocht aan de westzijde van het plandeel.

GL roept de raad op de ambities duidelijk te begrenzen. Hiertoe is een
amendement opgesteld, mede ondertekend door de PvdA, BOBbes en een deel
van GB.

De inhoud van het amendement luidt als volgt:

1. Beslispunt 1 wijzigen in:

Instemmen met de uitgangspunten op hoofdlijnen voor herinvulling van het gebied
Slotkwartier en omgeving zoals hieronder omschreven:
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1. De mogelijkheden te onderzoeken van een kleinschalige en (semi-)openbare
invulling van de kasteelruine met behoud van de toegankelijkheid van het
gebied.

De Slotkapel en bijbehorende omgeving te consolideren.

In het Slotpark en de Slotvijver toevoeging van gebouwde functies niet verder

te onderzoeken.

4. De mogelijkheden te onderzoeken om het huis Bankoe te herbestemmen als
horecagelegenheid en geschikt te maken voor kleinschalige cultuurhistorische
activiteiten.

5. Het plandeel Slotweg verder uit te werken langs de lijnen zoals voorgesteld in
hoofdstuk 10 van het Plandocument Slotkwartier.

6. De natuurontwikkeling in plandeel Lamoraal verder te onderzoeken en
eventuele bebouwing alleen te onderzoeken aan het westdeel van het
plandeel, direct grenzend aan de bestaande bebouwing, maar in ieder geval
met behoud van de zichtlijn naar het open polderlandschap aan de overzijde
van de Hoeverweg.

7. De verkeersontsluiting verder uit te werken langs de lijnen zoals beschreven in
hoofdstuk 6 van het Plandocument Slotkwartier.

8. Bij de uitwerking van het masterplan meer aandacht te geven aan het overige
deel van de oude kern van Egmond aan den Hoef om daar mogelijkheden en
kansen te inventariseren voor een "historisch rondje Egmond".

9. Alvorens over te gaan op planvorming een uitgewerkt waterplan te
presenteren waarin de kwaliteit en kwantiteit van water in het hele plangebied
aan de orde komen.

10. Alvorens over te gaan op planvorming, opnemen, welke mogelijke financiéle
risico’s zich kunnen aandienen bij de gemeente.

wnN

Toelichting.

Het Plandocument Slotkwartier is richtinggevend voor het opstellen van een
Masterplan Slotkwartier. Naar de mening van GL biedt het voorliggende
Plandocument interessante ontwikkelingsmogelijkheden op het gebied van de
verkeerscirculatie en het plandeel Slotweg. Alhoewel de fractie sceptisch staat
tegenover uitbreiding van woonfuncties in het plandeel Slotweg wijst zij een
onderzoek hiernaar niet op voorhand af. Ook de consolidatie in het plandeel
Slotkapel kan op instemming van de fractie rekenen.

De andere plandelen voorzien in massale bebouwing van het Slotkwartier, zowel
in het Slotpark, de Hoflanden, de noordoostelijke waterpartij als op de
kasteelruine. In de Hoflanden (beschermd dorpsgezicht) worden woningen
geprojecteerd in de zichtlijn richting de Slotkapel en de kasteelruine. Het door de
fractie ingediende amendement is gericht op een kleinschaliger invulling van het
gebied. GL is tegenstander van het toevoegen van gebouwde functies in het
Slotpark en de noordoostelijke waterpartij en staat sceptisch tegenover bebouwing
op de ruine. Onderzoek naar een kleinschalige en (semi-) openbare invulling van
de ruine wijst de fractie niet op voorhand af, het toevoegen van commerciéle- of
woonfuncties wel.

De fractie ondersteunt de adviezen van de commissie ruimte en beheer zoals
genoemd in het raadsvoorstel en wil vooral benadrukken dat het vergroten van het
plangebied om zo de noodzakelijke economische dragers voor het project te
vinden van wezenlijk belang is.

De heer V.d. Leij (PvdA) geeft aan dat het Slotkwartier niet alleen voor Egmond
maar ook voor Nederland een historische plek is met een lange geschiedenis. De
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PvdA wil de geschiedenis verbeelden en toegankelijk maken. Een aantal
sleutelwoorden is daarin leidend, te weten bestuur, religie, recreatie en cultuur. Het
Slotkwartier vervult een belangrijke rol in de historische paragraaf van Bergen. In
het plandocument worden deze vier sleutelwoorden neergezet in een ruimtelijke
component. De PvdA vindt het ruimtelijk programma te overheersend geworden.
In de uitwerking moet meer uitgegaan worden van de historische belevingswaarde
van het gebied. De PvdA is voorstander van het uitwerken van meerdere
scenario’s. Een minder ambitieus bouwprogramma is ook een scenario. Het
plandocument zegt weinig over de kansen en kwaliteiten van de gehele oude kern.
Het is een uitdaging om aan de historie een verdere uitwerking te geven. Een
belangrijk aspect is het betrekken van de bewoners.

Het inmiddels gedane werk is een goede start voor het verder uitwerken van de
vier thema’s, met vooral aandacht voorde cultuurhistorische activiteiten op
gepaste schaal, passend in het Slotkwartier. Er moet naar gestreefd worden om
van een historische omgeving, weer een eigentijds levende omgeving te maken.
"Een historische wereld in een eigentijds jasje’.

Het amendement dat meer richting geeft aan de uitwerking, ondersteunt de PvdA.
Er zijn volop mogelijkheden om het Slotkwartier weer tot een levend monument te
maken, passend bij de schaal en de schoonheid van dit stuk Bergen.

De heer Zwart (CDA) is van mening dat deze unieke cultuurhistorische locatie, met
een rijk verleden, het verdient om behouden te blijven. Een locatie die een kans
moet krijgen. Veel mensen zijn bang dat er nu een beslissing wordt genomen, die
onomkeerbaar is, hetgeen niet het geval is. Het CDA stelt daarom voor om na het
nemen van een besluit over het voorliggende, twee maanden de tijd te nemen om
met een aantal belanghebbenden te werken aan het vergroten van het draagvlak.
Wanneer iedereen over dezelfde informatie beschikt, kunnen onduidelijkheden
weg genomen worden. Voor iedereen moet duidelijk worden gemaakt in welke
fase het plan zich bevindt. Draagvlak is belangrijk voor de haalbaarheid. De locatie
verdient een kans om tot ontplooiing te komen, waarbij heden en verleden samen
komen. Het CDA kan zich in grote lijnen vinden in het amendement.

De heer Maarsse (BOBbes) deelt mede dat BOBbes het inhoudelijk deel van het
betoog van GL ondersteunt. BOBbes steunt het amendement.

Reactie op de eerste termijn.

De heer Plomp is blij dat alle aanwezigen van mening zijn dat er iets gedaan moet
worden met deze locatie. Het ingediende amendement ziet de heer Plomp als één
van de scenario’s. Zoals afgesproken in de commissie worden met elkaar, binnen
de grenzen van de mogelijkheden, en luisterend naar bevolking, raad en politiek,
meerdere scenario’s op verschillende ambitieniveau’s ontwikkeld. Het is aan de
raad om te komen tot een keuze.

Het voorliggende plandocument heeft aan het denken gezet. Dat heeft geleid tot
beperkingen. In een creativiteitsproces kan een beperking, een kansvermindering
betekenen. De heer Plomp stelt daarom voor, om punt 3 in het amendement te
wijzigen in “de mogelijkheden te onderzoeken hoe de kwaliteit van het Slotpark
kan worden versterkt'. Met dit gewijzigde amendement kan het college leven.

Bij interruptie zegt de heer Hietbrink (GL) het amendement niet is bedoeld als
scenario, maar als begrenzing, waarbinnen scenario’s ontwikkeld kunnen worden.
De raad wil een kaderstellende uitspraak doen.
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De heer Plomp pleit er voor om in het Slotpark niet niets te doen, maar tenminste
onderzoek te doen naar mogelijkheden om te komen tot kwaliteitsverbetering.
Daarbij kan de raad aangegeven dat zij bebouwing niet onderzocht wil hebben.
De inhoud van het amendement kan onderdeel uitmaken van de op te stellen
scenario’s. Het college kent de grenzen en zal die vastleggen in communicatie
met de betrokkenen. Het is belangrijk om stap voor stap te komen tot een
masterplan.

De heer De Jong (VVD) zegt in aanvulling op de heer Plomp dat in de commissie
is afgesproken dat alles behalve punt 3 van het amendement tot de mogelijkheden
behoort. Het college moet naar de mening van de VVD alle ruimte hebben om het
masterplan verder uit te werken.

Tweede termijn.

De heer Hietbrink (GL) geeft een nadere verduidelijking van het amendement. Het
amendement is duidelijk kaderstellend. Met het amendement worden de grenzen
aangegeven, waarbinnen naar mogelijkheden gezocht kan worden. Het
amendement is niet bedoeld om niet te werken aan de kwaliteit van het Slotpark.
In deze ondersteunt GL het college van harte.

Het amendement sluit echter uit dat daar woningen worden gebouwd.

De heer Hietbrink heeft gevraagd om een toezegging als het gaat om het
ondertekenen van overeenkomsten zoals ontwikkelingsovereenkomsten. Anders
gevraagd kan het college in de commissie duidelijkheid verschaffen over de
procedure, welke stappen wanneer worden genomen, wanneer wat wordt
afgesproken en wat de consequenties daarvan zijn.

De heer Plomp is bereid om het proces in de commissie ruimte en beheer te
bespreken. De raad wordt hedenavond gevraagd om zich uit te spreken voor de
ontwikkeling van een masterplan. Uiteraard gebeurt dat in samenspraak met alle
betrokkenen.

De heer V.d. Leij (PvdA) vindt het amendement een aanscherping van de
uitgangspunten. Dat is een beperking van de mogelijkheden, die het plandocument
nu oppert. Het is niet de Hollandsche die ontwikkelt en leiding geeft. Dat is de
gemeente. De PvdA benadrukt dat er veel meer kansen in dit gebied liggen, meer
dan alleen de ruimtelijke mogelijkheden en de bebouwingsmogelijkheden. Dat is
veel te weinig verwoord in dit plandocument, hetgeen aanleiding is voor het
amendement.

Mevrouw De Ruiter (D66) is van mening dat de gemeente richting De Hollandsche
duidelijk moet zijn. Het is aan De Hollandsche om te bepalen of zij serieus verder
willen gaan, op basis van wat de raad hedenavond beslist.

Mevrouw Luttik (GB) mist in het plandocument met name het maatschappelijk
effect van de hele omgeving. Wat voor wie en wanneer willen we dat bereiken.
Vragen die nu onvoldoende worden beantwoord.

De heer Zwart (CDA) heeft moeite met punt 3 van het amendement. Het is een
scenario waarover in een latere fase besloten kan worden om daarvoor niet te
kiezen. Met de formulering van punt 3 beperkt de raad zich in de keuzes.

De heer Hietbrink (GL) geeft nogmaals aan dat punt 3 bedoeld is om kaders aan te
geven. Een belangrijke rol van de raad.



regel

notulen gemeenteraad gemeente Bergen 29 januari 2008 bladzijde 11 van 29

10

15

20

25

30

35

40

45

50

De heer Korver (PvdA) vond het positief dat het CDA in de eerste termijn aangaf
dat zij niet uitgaat van bebouwing. Het is de vraag of je dan geld moet besteden
aan een onderzoek waarvan je op voorhand zegt dat je daarvoor niet zult kiezen.

Reactie tweede termijn.

De heer Plomp vindt het gehoord de discussie, heel jammer dat een creatief
proces in een keurslijf wordt gedrongen, terwijl er nog onvoldoende
onderzoeksresultaten zijn om het keurslijf aan te trekken.

In het masterplan worden de maatschappelijke effecten nader uitgewerkt.

De heer Korver (PvdA) merkt op dat het aan de raad is om de kaders te stellen. Dit
hoeft geen belemmering te vormen voor het creativiteitsproces, zeker waar het
gaat om de opwaardering van het gebied. De beperking zit in de bebouwing.

De heer Plomp is blij met deze aanvulling. Desondanks vindt hij het jammer dat in
zZijn optiek het keurslijf te veel aangetrokken is.

Op verzoek van de VVD wordt de vergadering hierna kort geschorst.

Na heropening deelt de heer Roem (VVD) mede dat de mening van de fractie over
het amendement, verdeeld is. De heren Roem, De Jong en Meedendorp kunnen
als gevolg van punt 3 in het amendement, niet instemmen met het amendement.

Bij stemverklaring zegt de heer Houtenbos (VVD) dat hij het amendement steunt
omdat het belangrijk vindt dat de raad op voorhand de kaders stelt. Creativiteit is
belangrijk, maar ook realiteit speelt een rol. De heer Houtenbos wil de ambtelijke
capaciteit zo efficiént mogelijk inzetten. Daarom pleit hij voor heldere kaders.

De heer Zwart (CDA) deelt mede dat het CDA na beraadslaging instemt met het
amendement. Het CDA is tegen bouwen in het Slotpark, Slotvijvers en Slotgracht.
Wel is het CDA voorstander voor het bouwen op de ruine. Het CDA hecht veel
waarde aan goede communicatie met de verschillende belangen. Goede
communicatie om te komen tot een breed maatschappelijk draagvlak.

De heer Schiering (GB) vindt het amendement te prematuur. Het kan de
doodsteek zijn voor het hele plan. Het is op dit moment niet noodzakelijk om
beperkingen aan het plan op te leggen. Alle betrokkenen krijgen nog ruimschoots
de mogelijkheid om te reageren.

Mevrouw De Ruiter (D66) stemt niet in met het amendement vanwege punt 6.

Hierna wordt het amendement in stemming gebracht. Er wordt bij handopsteking
gestemd. Met 5 stemmen tegen en 16 stemmen voor, is het amendement
aanvaard.

Hierna wordt het gewijzigd besluit in stemming gebracht. Er wordt bij
handopsteking gestemd. Met 5 stemmen tegen en 16 stemmen voor, besluit de
raad:
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1. In te stemmen met de uitgangspunten op hoofdlijnen voor herinvulling van het
gebied Slotkwartier en omgeving te Egmond aan den Hoef, zoals hieronder
omschreven.

a. De mogelijkheden te onderzoeken van een kleinschalige en (semi)

5 openbare invulling van de kasteelruine met behoud van de toegankelijkheid
van het gebied.

b. De Slotkapel en bijbehorende omgeving te consolideren.

c. In het Slotpark en de Slotvijver toevoeging van gebouwde functies niet
verder te onderzoeken.

10 d. De mogelijkheden te onderzoeken om het huis Bankoe te herbestemmen
als horecagelegenheid en geschikt te maken voor kleinschalige
cultuurhistorische activiteiten.

e. Het plandeel Slotweg verder uit te werken langs de lijnen zoals voorgesteld
in hoofdstuk 10 van het Plandocument Slotkwartier.

15 f.  De natuurontwikkeling in plandeel Lamoraal verder te onderzoeken en
eventuele bebouwing alleen te onderzoeken aan het westdeel van het
plandeel, direct grenzend aan de bestaande bebouwing, maar in ieder
geval met behoud van de zichtlijn naar het open polderlandschap aan de
overzijde van de Hoeverweg.

20 g. De verkeersontsluiting verder uit te werken langs de lijnen zoals
beschreven in hoofdstuk 6 van het Plandocument Slotkwartier.

h. Bij de uitwerking van het masterplan meer aandacht te geven aan het
overige deel van de oude kern van Egmond aan den Hoef om daar
mogelijkheden en kansen te inventariseren voor een "historisch rondje

25 Egmond’.

i.. Alvorens over te gaan op planvorming een uitgewerkt waterplan te
presenteren waarin de kwaliteit en kwantiteit van water in het hele
plangebied aan de orde komen.

j-  Alvorens over te gaan op planvorming, opnemen, welke mogelijke

30 financiéle risico’s zich kunnen aandienen bij de gemeente.

2. Op basis van deze uitgangspunten het Masterplan Slotkwartier en omgeving,
laten opstellen.
10. Toeristische visie en actieplan 2008-2013 Bergen-Egmond-Schoorl.
35
Eerste termijn.
De heer V.d. Leij (PvdA) deelt mede dat de PvdA van mening is dat er ook binnen
het huidige budget ruimte moet zijn voor het uitvoeren van de acties en doelen

40 zoals neergelegd in het actieplan. In het besluit wordt een periode van drie jaar

voorgesteld. De PvdA is er voorstander van om de afspraken jaarlijks vast te
leggen in een actieplan met een bijbehorende begroting. Verder is de PvdA van
mening dat er ruimte moet zijn voor een passende bijdrage van de gemeente bij
de gestelde producten. Dat kan ook betekenen dat de bijdrage van € 70.000 niet

45 toereikend is. In de begroting staan een paar onduidelijkheden, die te weinig

inhoud. De PvdA verzoekt de stuurgroep om zich daarin te verdiepen, meer
producten te maken en minder algemene producten. Door GB wordt een mede
door de PvdA ondertekend amendement ingediend.

50 De heer Edelschaap (GL) vindt dat een goed evenwicht tussen wonen, werken en

recreéren niet gebaat is bij een overdaad aan grootschalige evenementen.
Verpretparking van Schoorl, Bergen en de Egmonden, is in strijd met de identiteit
van de dorpen. Er zijn grenzen aan de groei. Bij de instelling van de stuurgroep is
nadrukkelijk afgesproken dat de subsidie voor drie jaar werd gegeven om de
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samenwerking tussen de bedrijven en de sector te bevorderen. Elk jaar en aan het
einde van de periode zou worden geévalueerd of de sector op eigen kracht verder
kan. Het is vreemd om de sterkste economische sector te blijven subsidiéren. Voor
GL zijn de volgende vragen leidend.

Waarom kan de sector na drie jaar samenwerking nog niet op eigen benen staan?
Hoeveel heeft de sector bijgedragen aan dorpsschoon en landschapszorg? Er zijn
grenzen aan de groei. Hoeveel accommodaties voor verblijfsgasten en
dagrecreanten kan het gebied er nog bij hebben, zonder de identiteit te verliezen?
Het voorliggende besluit is eerder een opsomming dan een beleidsplan. Het is
zeer groflijnig en mist prioritering. Er zijn geen grenzen aan de groei. Men wil nog
zeker drie jaar verder. Er wordt duur gemeenschapsgeld gebruikt voor een
beleidsterrein waar én de gemeente én de VVV zich ook al op begeven.
Krachtenbundeling van de sector is goed. Maar dan moet er wel een goede
begroting voorliggen met een inhoudelijk met duidelijke prioritering. GL steunt het
amendement van GB.

Mevrouw De Ruiter (D66) is van mening dat de gemeente de discussie eigenlijk
niet zou moeten willen voeren. De branche is als het ware de economische spil
van de kernen en die wordt min of meer benaderd als kruideniers. Het is een
groep die middelen genereert. In de stuurgroep zijn know how en ervaring
gebundeld. De waarde van dit proces kan niet genoeg benadrukt worden. Niet
alles is optimaal, maar de meeste neuzen staan nu dezelfde kant op. D66 is van
mening dat dit platform zich goed moet consolideren en verder ontwikkelen. Daar
kan alleen maar bij gewonnen worden. D66 ondersteunt van harte het voorstel van
het college.

De heer Roem (VVD) sluit zich aan bij het betoog van de D66. De VVD is het
oneens met GL dat er sprake zou zijn verpretparking. Ten aanzien van de
productontwikkeling merkt de heer Roem op dat de stuurgroep zich inmiddels ook
gaat bezighouden met een maatschappelijk product, te weten onderwijs. Er is een
initiatief om het onderwijs op het gebied van recreatie naar Bergen te halen.
Daarvoor is geld nodig. Door de stuurgroep wordt een aantal taken ter hand
genomen. De VVD stemt in met het daarvoor gevraagde budget. De VVD
ondersteunt het voorstel van het college. Een regelmatige evaluatie van de
bestede gelden vindt de VVD van belang.

Mevrouw Luttik (GB) merkt op dat het belangrijkste hoofddoel van de stuurgroep
(bevorderen samenwerking alle branches op het gebied van toerisme en recreatie)
wordt ondergesneeuwd door de vele, genoemde, plannen. GB is heel positief over
het bereikte ten aanzien van het internetportaal. De stuurgroep heeft 18
speerpunten. Daarbij zijn geen duidelijke doelen gesteld. Opvallend is dat alle
punten ook door allerlei andere organisaties worden nagestreefd. GB wil hierover
meer weten. Schieten andere organisaties tekort? GB vindt het van belang dat de
stuurgroep jaarlijks verantwoording aflegt. Reden van het amendement.

De inhoud van het amendement luidt als volgt:

Punt 3 te vervangen door:

3. In te stemmen met een verlenging van 1 jaar voor de activiteiten van de
stuurgroep toerisme en recreatie, waarna evaluatie zal uitwijzen of verdere
verlenging noodzakelijk is. Uiterlijk november 2008 met een overzicht te komen,
waarin is opgenomen welke doelen behaald zijn, inclusief een financieel overzicht.
Het hiervoor benodigde bedrag van € 70.000 is reeds opgenomen in de meerjaren
begroting.
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Toelichting.

Het voorliggende beslispunt vraagt een votering van € 210.000. Voortschrijdend
inzicht zou kunnen uitwijzen dat de raad wellicht op dit moment te voorbarig is
geweest. Een goede evaluatie na een jaar is dan ook op zijn plaats. De stuurgroep
heeft een actieplan opgesteld. Deze acties worden voor een (groot) deel
uitgevoerd door andere (gesubsidieerde) instellingen/organisaties (SWB, KCB,
OR). Om te voorkomen dat veel organisaties/instellingen dezelfde
acties/doelstellingen nastreven/uitvoeren, is het van belang de acties te toetsen bij
de al bestaande organisaties/instellingen.

De heer Maarsse (BOBbes) steunt het amendement niet. BOBBes schaart zich
voor 100% achter het voorstel van het college. BOBbes verbaast dat hetgeen
voorligt nog ter discussie staat, vooral gezien het grote enorme economische
belang.

De heer Ooijevaar (CDA) is het in grote lijnen eens met BOBbes. Het toerisme is
een belangrijke economische peiler van de gemeente. Met het instellen van de
stuurgroep is er een goede stap in een goede richting gezet. Om de stuurgroep
een kans te geven moet de termijn niet bekort worden. De heer Ooijevaar is van
mening dat de toelichting op het amendement haaks staat op de bedoelingen die
de gemeente had ten tijde van het instellen van de stuurgroep. Er is doelbewust
geld beschikbaar gesteld om de toeristische sector een impuls te geven. Dat moet
niet afgebroken worden. Het CDA is absoluut tegen het amendement en steunt het
college voorstel.

Reactie op de eerste termijn.

De heer Mesu brengt in herinnering de verhoging van de toeristenbelasting. Een
argument om dat te doen was, dat een deel van het extra geld ten goede zou
komen aan de toeristische branche. Destijds is afgesproken om een stuurgroep in
het leven te roepen om het toeristisch product te promoten en te komen tot
krachtenbundeling en samenwerking. Door de steeds betere samenwerking wordt
de sector krachtiger en is er een steeds betere samenwerking. De neuzen staan
voor een groot deel dezelfde kant op. Maar men is er nog niet. Het doel van de
stuurgroep is dat de sector zichzelf over een aantal jaren kan bedruipen. Op dit
moment kan dat nog niet. Tot heden heeft de stuurgroep elk jaar financiéle
verantwoording afgelegd. Dat is op een goede wijze gedaan. De stuurgroep wil
graag een meerjarenafspraak. Dat geeft rust en ruimte. De stuurgroep wil
voortvarend doorgaan. De speerpunten zijn voor 2008 uitgewerkt in een actieplan.
Het actieplan moet nog verder vorm krijgen. Daarin zitten een aantal nieuwe
dingen. Reagerend op GB zegt de heer Mesu, dat er veel organisaties zijn die zich
slechts met kleine facetten van het toerisme bezighouden. De codrdinatie,
bundeling en samenwerking, moet voor een groot deel van de stuurgroep komen.
Doordat ook de VVV en de Recron in de stuurgroep zijn vertegenwoordigd,
ontstaat de verbinding die van belang is.

Een groot deel van het budget van de stuurgroep is nu bestemd voor de
projectleider. De stuurgroep wil dit, met instemming van de projectleider,
terugbrengen. De gelden die daarmee bespaard worden, zullen worden besteed
aan extra activiteiten.

De branche moet niet blijven gesubsidieerd worden. Het is een startsubsidie
geweest en is nodig. Na de komende drie jaar moet de sector op eigen benen
staan. Ook als er niets wordt gedaan, blijven de bezoekers naar Bergen komen.
Het achterland groeit. In de hele omgeving zijn er steeds meer mensen en die
willen allemaal recreéren. De stuurgroep bekijkt in het kader van de
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bereikbaarheid van de kust, ook hoe de verkeersstroom beter gereguleerd kan
worden. De stuurgroep heeft wel degelijk aandacht voor het welzijn van de
bewoners.

De heer Mesu is blij met de positieve reacties en hoopt dat de raad, de komende
drie jaar de ruimte geeft om samen met de stuurgroep verder te gaan. Aan de raad
zullen elk jaar de resultaten met een financiéle verantwoording worden
voorgelegd.

Tweede termijn.

De heer Roem (VVD) merkt op dat het voor de stuurgroep gereserveerde geld,
ook aangewend kan worden diverse innovatie subsidies op het gebied van
toerisme en recreatie.

De heer V.d. Leij geeft aan dat de PvdA best bereid is om meer geld te steken in
projecten die het niet zelf kunnen dragen. De meerwaarde van de website heeft de
heer V.d. Leij echter bijvoorbeeld niet kunnen ontdekken. Nu bestaan er drie
websites. Het amendement is naar zijn mening een positief kritisch geluid, met een
ontwikkelkans voor de stuurgroep.

De heer Edelschaap (GL) vindt dat het amendement een positief signaal afgeeft.
GL is van mening dat de stuurgroep net als vele andere instellingen, jaarlijks
verantwoording moet afleggen. Uit de plannen van de stuurgroep blijkt niets over
hetgeen de heer Roem (VVD) ten aanzien van de onderwijsplannen naar voren
heeft gebracht. Bij interruptie zegt de heer Roem (VVD) dat hierover de
gesprekken zeer recent zijn gestart. Het is een nieuw product dat wordt
toegevoegd.

De heer Edelschaap (GL) is van mening dat het proces elk jaar goed geévalueerd
moet worden. Nieuwe plannen moeten kritisch bekeken worden.

Mevrouw De Ruiter (D66) wil de positieve ontwikkelingen niet inperken met een
jaar.

De heer V.d. Leij (PvdA) merkt hierover op, dat dit wellicht zo lijkt. De intentie is
om het langer te laten bestaan. Wellicht is zelfs een hoger budget noodzakelijk.

Mevrouw Luttik (GB) begrijpt niet waarom er problemen zijn tegen het benoemen
van een periode van een jaar.

Reactie tweede termijn.

De heer Mesu merkt op dat elke organisatie zich jaarlijks moet verantwoorden over
de ontvangen subsidie. Er zijn echter wel meerjaren afspraken. Daardoor bestaat
een stuk zekerheid. Dit wordt ook gevraagd voor de stuurgroep. De raad heeft bij
de begrotingsbehandeling altijd het recht om anders te besluiten. Het amendement
is feitelijk overbodig.

Hierna brengt de voorzitter het amendement in stemming. Er wordt bij
handopsteking gestemd. De stemmen staken (11 stemmen voor en 11 stemmen
tegen). Conform de reglementen wordt het voorstel opnieuw geagendeerd voor de
volgende vergadering en wordt er opnieuw gestemd.
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11. Ontwikkeling plandelen 1 en 2 van het Masterplan Bergen Centrum.

Eerste termijn.

De heer Qoijevaar (CDA) brengt de geschiedenis rond het Texaco gebouw onder
de aandacht en het standpunt dat het CDA daarin heeft ingenomen. De
ontkoppeling van fase 1 en fase 2 lijkt het CDA een goede stap om te komen tot
een snelle uitwerking. Het CDA ondersteunt een amendement dat door de PvdA
zal worden ingediend namens de voltallige raad.

De heer Korver (PvdA) deelt mede dat de PvdA zich ongerust maakt over het
opdelen van de planvorming. De PvdA geeft geen problemen met het opknippen
van uitvoering. Een en ander is reden om een amendement in te dienen dat
inmiddels door de voltallige raad is ondertekend.

De inhoud van het amendement luidt als volgt:

Beslispunt:

- dat de ontwikkeling van plandeel 2 van het Masterplan (ondergronds
parkeren/paviljoen) niet meer wordt gekoppeld aan de ontwikkeling van
plandeel 1 (voormalig Texaco c.a.);

- nader te onderzoeken in relatie tot welk plandeel of welke plandelen de
realisatie van de parkeergarage onder plandeel 2 kan worden gerealiseerd.

Wijzigen in:

- dat de uitvoering van plandeel 2 van het Masterplan (ondergronds
parkeren/paviljoen) mag worden losgekoppeld aan de uitvoering van plandeel 1
(voormalig Texaco c.a.) echter in een samenhangend totaal plan zoals eerder
door de raad vastgesteld.

Toelichting.

Het voorliggende beslispunt is naar onze mening multi-interpretabel en het gaat
hier om een majeur punt uit de totaalvisie. Bergen Centrum gaat op de schop en
dat kun je maar 1 keer goed doen. Wij willen met name aangeven dat de uitvoering
straks voortvarend ter hand genomen wordt. Echter wel in een totaal concept,
financieel verantwoord en voorzien van een deugdelijk stappenplan (opzet
projectplan). Daarnaast willen wij expliciet de toezegging hebben dat aan het
kader van het vastgestelde masterplan vast wordt gehouden (is onder andere het
aantal bouwlagen boven het maaiveld) rekening houdend met het karakter en de
geschiedenis van Bergen Centrum. De fractie van de PvdA wil als suggestie
meegeven het ondergronds bouwen en innovatie op het gebied van bouwen
(wegen en ondergrondse ruimten) mee te nemen in het totaal concept. De fractie
van de PvdA wil voor het zomerreces van 2008 de discussie aan de hand van een
concreet stappenplan terug laten komen en vraagt het college te komen met een
voorstel.

De heer Schiering (GB) is van mening dat het Plein autovrij moet worden gemaakt.
Hij is voorstander van het grootschalig onder de grond bouwen. Hiervan bestaan
inmiddels vele fraaie voorbeelden en hij adviseert na te gaan hoe het ondergronds
bouwen, elders tot stand is gekomen. Uitgangspunt voor hem, moet zijn het Plein
autovrij maken. Daarmee wordt Bergen op de kaart gezet.
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Reactie college.

De heer Stam merkt op dat het voorstel niets anders behelst dan het anders
formuleren van een eerder genomen besluit. De raad heeft bij het vaststellen van
het masterplan gezegd dat de parkeergarage van fase 1 en 2 aan elkaar
gekoppeld moest worden. Dat was met de kennis van toen een goed besluit. De
situatie is veranderd. Naar aanleiding van gesprekken met de omwonenden en
een nadere beschouwing van de mogelijkheden tot ondergronds parkeren, hebben
geleid tot het voorliggende voorstel.

Ondergronds parkeren is een lastig vraagstuk dat tijd vergt en bekeken moet
worden in relatie tot alle fases van het masterplan en andere plekken in Bergen
waar ondergronds parkeren wordt voorgestaan. Een dergelijk onderzoek kost tijd
en zou de plantontwikkeling van fase 1 ophouden. Om de snelheid er in te houden,
stelt het college voor de ontkoppeling van fase 1 en 2 voor. Het amendement doet
recht aan dat wat het college wil. Echter de daarin genoemde termijn is te kort
gezien de aard van het parkeeronderzoek. .

Het masterplan is het beleidskader waarbinnen wordt geopereerd. Het masterplan
zegt niets over fase 5. Het college is daarom blij met een herijking van het
masterplan. Hierin kunnen de voorstellen over ondergronds parkeren en
ondergronds bouwen worden meegenomen.

Reagerend op de heer Korver (PvdA) zegt de heer Stam, dat het college ten
aanzien van uitvoering en samenhang, verder wil met de ontwikkeling van fase 1
en parkeren onder het onderhavige pand. Voor het overige worden de plannen
integraal benaderd.

Het masterplan blijft het kader. In de commissie van mei vindt rapportage plaats
over de voortgang en wordt nader ingegaan op fase 1.

In antwoord op een vraag van de heer Edelschaap (GL), zegt de heer Stam dat
het plan voor fase 1 terugkomt in de raad. De ontwikkeling van fase 1 is gebaseerd
op het masterplan.

De heer Schiering (GB) waarschuwt voor postzegelplannen. Hij is van mening dat
de raad moet besluiten om alles ondergronds te bouwen. Met kleinschalige
plannen kan de gemeente zich uiteindelijk in de vingers snijden.

De heer Ooijevaar (CDA) brengt de in het verleden gehouden discussie over dit
onderwerp in herinnering. Het CDA steunt van harte het voorstel om ondergronds
te parkeren. Het CDA onderschrijft het amendement.

De heer Maarsse (BOBbes) onderschrijft het amendement en is blij met de reactie
van de wethouder.

De heer Korver (PvdA) geeft aan dat de indieners van het amendement de termijn
in het amendement, op basis van hetgeen de wethouder naar voren heeft
gebracht, laten vervallen.

Hierna wordt het amendement in stemming gebracht. Het amendement wordt
raadsbreed aanvaard. De raad besluit hiermee:

dat de uitvoering van plandeel 2 van het Masterplan (ondergronds
parkeren/paviljoen) mag worden losgekoppeld aan de uitvoering van plandeel 1
(voormalig Texaco c.a.) echter in een samenhangend totaal plan zoals eerder door
de raad vastgesteld.
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13. Beslissing op bezwaarschrift, gericht tegen het voorbereidingsbesluit van 26

juni 2007 waarbij de raad verklaart dat een herziening van het

bestemmingsplan “Boulevard” wordt voorbereid ten behoeve van de
Boulevard te Egmond aan Zee.

Eerste termijn.

De heer Groot (CDA) merkt op dat bij de fusie is afgesproken dat de nieuwe raad
zich niet zou mengen in besluiten die voormalige raden hebben genomen. Hiervan
is sprake in hetgeen voorligt. Het CDA vindt daarom dat de raad niet anders kan
doen, dan instemmen met hetgeen voorligt.

De heer Hietbrink (GL) is het daarmee niet eens. Het gaat om twee zaken, te
weten de duinbalkons en de kiosken. De commissie advies adviseert om wel een
besluit te nemen over de duinbalkons, maar niet over de kiosken. Het college stelt
voor dit advies niet te volgen. De overweging hiertoe is een moreel appel.

De aanvragen die gaan over de bouw van de kiosken dateren van 2002. Dat is na
de fusie. Het moreel appel kan wel een rol spelen, maar is minder zwaarwegend
dan de juridische zorgvuldigheid. GL stelt voor het in hun ogen, zwaarwegende
advies van de commissie voor bezwaarschriften te volgen. Hiertoe heeft GL een
amendement opgesteld.

De inhoud van het amendement luidt als volgt:

Beslispunt 2 wijzigen in:

“conform het advies van de CB alleen het deel van het voorbereidingsbesluit dat
ziet op de duinbalkons onder aanpassing van de motivering te handhaven”.

Als beslispunt 3 toevoegen:

“Het hoger beroep tegen het besluit van de voorzieningenrechter van 27 augustus
2007 in te trekken”.

Beslispunt 3 omnummeren naar beslispunt 4.

Toelichting.

De fractie van GL is van mening dat de CB een goed advies heeft gegeven op een
eerder genomen raadsbesluit. Het morele appel dat ten grondslag ligt aan het
standpunt van het College (er liggen aanvragen die dateren uit 2002) is minder
zwaarwegend dan de overweging van de CB. Het is zuiverder de procedure over
duinbalkons en kiosken van elkaar te scheiden.

De heer Groot (CDA) merkt op dat 2002 het jaar is waarop de kiosken zijn
aangevraagd. Dat is echter niet de exacte datum van de voortgang van het proces
en van het beslismoment van de voormalige raad. De voormalige raad heeft een
concept plan laten maken. Daarover is raadsbreed een besluit genomen. Die
voormalige raad heeft mensen gezocht om de plekken voor de kiosken in te vullen.
2002 Is het moment waarop de tekeningen daadwerkelijk zijn ingevuld. Een en
ander is echter een uitvloeisel van een besluit dat voor de fusie door de
toenmalige raad is genomen. De vertegenwoordiger van GL heeft toen ook
ingestemd.

De heer Hietbrink (GL) geeft aan dat de meningen verschillen over wat er destijds
is besloten. Dat er een moreel appel wordt gedaan op allerlei toezeggingen en
afspraken, begrijpt hij. Het kan nooit een reden zijn om een advies van de
commissie bezwaarschriften naast je neer te leggen.
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12.

Mevrouw De Ruiter (D66) schaart zich achter het CDA en steunt het voorstel van
het college.

De heer Schiering (GB) deelt mede dat het ingezette beleid voortgezet moet
worden. Bezwaar makenden kunnen zich altijd richten tot de rechter.

Mevrouw Kindt (PvdA) ondersteunt het amendement niet. De PvdA wil dat een en
ander zo snel mogelijk gaat.

Reactie college.

De heer Plomp is van mening dat de interpretatie van GL niet de juiste is. De
commissie beroep en bezwaar heeft het standpunt ingenomen, omdat de rechter
rond de kiosken geen uitspraak kon doen. Hij kon deze uitspraak niet doen omdat
de duinbalkons formeel niet bestonden. Dat is de reden waarom de commissie
zich beperkt tot de duinbalkons.

Eerst moeten de duinbalkons gelegaliseerd worden voordat er een onderbouwing
is, voor de motivering van de kiosken. Dat is de omissie van de commissie.

Het college stelt daarom voor om het voorbereidingsbesluit in stand te houden.

Het amendement wordt hierna in stemming gebracht. Er wordt bij handopsteking
gestemd. Het amendement wordt bij meerderheid van stemmen verworpen.

De raad besluit met algemene stemmen:

1. Conform het advies van de CB de bezwaarschriften ontvankelijk en ongegrond
te verklaren.

2. Anders dan de CB adviseert niet alleen het deel van het voorbereidingsbesluit
dat ziet op de duinbalkons, maar ook het deel dat ziet op de kiosken, en
derhalve het gehele bestreden besluit, onder aanpassing van de motivering te
handhaven.

3. Het verzoek voor vergoeding van gemaakte kosten af te wijzen.

Verkoop vier woningbouwlocaties in de kern Bergen.

Eerste termijn.

De heer Zwart (CDA) deelt mede dat het merendeel van CDA verheugd is over het
voorstel. Een en ander betekent dat er binnen enkele jaren een aantal sociale
woningen aan het woningbestand kunnen worden toegevoegd. Het CDA vraagt
aandacht voor de sociale functie van de Laars.

Mevrouw Kindt (PvdA) merkt op dat de PvdA instemt met het voorliggende
voorstel. Zij is boos over het feit dat er staande de vergadering informatie wordt
verstrekt naar aanleiding van de op 8 januari gehouden commissie vergadering.
De aanwezigen kunnen dergelijke informatie niet goed meewegen.

De PvdA vindt dat het proces goed is verlopen. De PvdA denkt dat met het
voorliggende het maximaal haalbare gehaald wordt.

De heer Roem (VVD) deelt mede dat de VVD in principe instemt het voorliggende
voorstel. Het is consistent beleid. Aandachtspunt voor de toekomst is de inrichting
van het biedingproces. De VVD is voorstander van een proces, waardoor
meerdere potentiéle kopers zich kunnen aanbieden.
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Mevrouw Luttik (GB) merkt op dat GB minder positief is. Reden om een
amendement in te dienen.

De inhoud van het amendement luidt als volgt.

Beslispunt 1 wijzigen in:

Akkoord gaan met de stedenbouwkundige en volkshuisvestelijke invulling van de
locaties Kerkedijk, de Laars, Elkshove 1° fase door de woningstichting Kennemer
Wonen en Bouwfonds MAB ontwikkeling.

Beslispunt 2 te wijzigen in:

De woningbouwlocaties met opstallen de Laars, Kerkedijk (terrein naast de
Beeck), Elkshove 1° fase, verkopen aan de woningstichting Kennemer Wonen
voor een bedrag van .... een en ander onder de in de bieding “aangepaste”
voorwaarden.

Beslispunt 3 te wijzigen in:

Het totale voordeel tussen de opbrengsten en de kosten, zijnde ..... In de jaren
2008 en 2009 toevoegen aan de algemene reserve en deze gevolgen in bijgaande
begrotingswijziging voor de jaren 2008 en 2009 accorderen.

Toe te voegen aan de beslispunten:
4. Locatie Dr. Van Peltlaan “in de markt te zetten” teneinde meer financieel
voordeel te behalen.
5. De volgende voorwaarden op te nemen in de bieding aan woningstichting
Kennemer Wonen:
- de begane grond van het bouwblok bij Elkshove op maaiveld te situeren voor
optimale toegankelijkheid dienstencentrum;
- de sociale woningen bij Elkshove worden uitgevoerd als huurwoningen
categorie 2;
- de sociale huurwoningen bij de Kerkedijk worden uitgevoerd als
huurwoningen waarvan minimaal 15 in categorie 1;
- het voordeel van overdrachtsbelasting door uitgestelde levering zal door
beide partijen gelijkelijk worden verdeeld.
6. Sociale woningbouw voor minimaal 10 jaar als zodanig te bestemmen.
7. De bedragen genoemd in beslispunt 2 en 3 hierop aan te passen.

Toelichting.

Wanneer wij naar deze prijzen kijken en de markt in Bergen kennen, zijn dit voor

de koopwoningen niet de hoogste bedragen.

Wij gaan er van uit dat de grondprijzen van de sociale woningen als basis gelden.

Ook zonder koopwoningen zou Kennemer Wonen deze kunnen bouwen op basis

van deze grondprijs.

- De appartementen van Elkshove zullen waarschijnlijk € 500.000 opbrengen, de
hieraan gerelateerde grondkosten van € 100.000 zijn laag (bouwkosten 100 m2
X € 500 x 3 m. = € 150.000 + € 100.000 (algemeen, terrein en garage)) hetzou
dus meer kunnen zijn.

- De grondprijs van de 2/1 kapwoningen is € 200.000. Dit komt meer in de lijn
met marktconform (2.225 m2 voor € 1.533 = € 688 per m2). Hierbij zijn ook de
kosten van de toegangsweg opgenomen.

- De opbrengst van de school waarin 3 woningen komen is met € 200.000 te
laag. Dit zou het dubbele moeten zijn. Ook de prijs van de twee woningen er
echter is niet hoog. In totaal wordt hier 1.370 m2 tegen € 360.000 uitgegeven,
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dus een grondprijs van € 260.000, waarbij de opstallen ook nog een waarde
kennen.

De meerwaarde van de woningen achter de school (aan de kant van de Pr.
Hendriklaan) ziet GB niet. Deze woningen staan veel te krap. Er blijft bijna geen
tuin over voor de woningen bij de school en het gebouw komt in de verdrukking.
Wij schatten in dat de school ook zonder bouwmogelijkheid van de 2
huurwoningen wel € 1.000.000 opbrengt. In het stuk wordt al genoemd dat de twee
huurwoningen mogelijk koopwoningen worden. Dat nemen wij dan aan. Deze
mogen wat ons betreft vervallen. De noodzaak van de verkoop van de school aan
de woningbouwvereniging komt hiermee te vervallen. In de overeenkomst komt
naar voren dat de infrastructuur ten laste komt van de koper. Wij krijgen straks wel
de kosten van onderhoud.

Door uitgesteld transport is een voordeel te halen. Het contract geeft aan € 75.000
tot € 100.000. In het ambtelijk stuk wordt € 282.500 genoemd. Bij de toelichting
werd aangegeven dat dit de helft is van het voordeel, daar dit door partijen wordt
gedeeld. Maar als het minder wordt, dan blijven wij de helft van het voordeel
krijgen. De verdeling van de huurwoningen wordt contractueel niet aangegeven.
Van de huurwoningen is geen categorie aangegeven en ook is er geen verdeling
gemaakt tussen koop en huur. Het overzichtstaatje van de accountant maakt
namelijk geen deel uit van de overeenkomst. Het is daardoor voor Kennemer
Wonen mogelijk om allemaal koopwoningen in categorie 2 (tot € 250.000 v.0.n.)
neer te zetten.

Mevrouw Luttik (GB) is van mening dat de gemeente moet kijken hoe er meer
financieel voordeel gehaald kan worden. Op bepaalde punten zijn in het voorstel
de grondprijzen enorm laag in vergelijking met de marktwaarde. Dat vindt GB heel
teleurstellend.

De heer Roem (VVD) heeft geen reden om aan de hoogte van de prijs te twijfelen
omdat er door twee beédigd taxateurs, taxaties zijn gedaan.

Mevrouw Luttik (GB) is van mening dat een taxatiewaarde niet de verkoopwaarde
van een pand behoeft te zijn. GB betreurt het dat slechts met één partij is
onderhandeld. Onderhandelen met meer partijen leidt naar de mening van GB tot
een beter en hoger resultaat.

De heer Groot (CDA) is “blij"verrast met het inzicht van GB en verzoekt een
raadsvoorstel aan het college mee te geven. Hij is verbaasd over hetgeen GB naar
voren brengt.

De heer Hietbrink (GL) attendeert er op dat in een eerder stadium is gesproken
over een andere verdeling sociale en vrije sector. Dit hetgeen voorligt het hoogst
haalbare is, aldus de PvdA, vindt GL een te gemakkelijke formulering. De
opbrengst zou wel minder zijn geweest. Alleen is niet bekend wat die opbrengst
dan zou zijn geweest. GL dringt er op aan om er voor te zorgen dat er in het
vervolg meer partijen kunnen bieden op grondlocaties. GL vindt het raar dat er
maar één partij is gevraagd. Dat kan van invloed zijn op wat nu binnen is gehaald.

Mevrouw De Ruiter (D66) deelt mede dat D66 instemt met de volkshuisvestelijke
invulling van de onderhavige locaties. Ook kan D66 zich voor het grootste deel
vinden in de stedenbouwkundige invulling ervan. D66 kan zich niet vinden in het
voorliggende. Het wordt gepresenteerd als een win-win situatie. D66 is van mening
dat de weegschaal te zeer doorslaat naar de winst voor Kennemer Wonen. D66
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staat voor het belang van de burgers en gaat daarom niet akkoord met het
voorliggende. D66 is er van overtuigd dat er meer in moeten zitten voor de
gemeente (of een hogere grondprijs of meer woningen). D66 vindt hetgeen voorligt
een verre van optimale bieding en onderstreept dit door nader in te gaan op de
mogelijkheden die D66 ziet op de diverse locaties. D66 waardeert de inzet, maar
kan en wil niet akkoord gaan met het eindresultaat. Er moet meer haalbaar zijn.
D66 vraagt het college om dit te realiseren. Het gaat immers om het tafelzilver van
de gemeente en dat kan slechts 1 keer verkocht worden.

De heer Maarsse (BOBbes) onderschrijft de betogen ten aanzien van de sociale
woningbouw; het opgemerkte over Kennemer Wonen en de geringe opbrengst. De
discussie gaat nu over de beslispunten heen.

Noot van de notuliste: De heer Veldt (CDA) verlaat vanaf dit moment de vergadering.

Reactie college.

De heer Stam schrikt verschrikkelijk van de opmerking van een aantal fracties dat
de opbrengst te laag is. Hij vraagt zich af hoe dat kan, gezien alle informatie die
eerder is verstrekt. De aannames die daardoor worden gedaan, slaan de plank
volledig mis.

De prijs is tot stand gekomen op basis van een exploitatie van het hele gebied,
inclusief sloop, inclusief invulling van de openbare ruimte en het teruggeven om
niet van die openbare ruimte. Als dat wordt meegewogen, dan is er sprake van
hele andere bedragen. Met wat er nu door een aantal partijen naar voren wordt
gebracht, gaat men voorbij aan het dossier.

Bij interruptie zegt mevrouw Luttik (GB) dat het zo niet is gesteld en dat het om de
grote lijnen gaat. Er is door GB zeer deskundig naar gekeken.

De heer Stam gelooft niet dat in de berekeningen van GB de kosten zijn
meegenomen van woonrijp maken en sloop. Als dat is meegenomen in de
berekeningen, dan kloppen deze niet.

Met vertegenwoordigers van de Bank Nederlandse Gemeente is de hele
exploitatie doorgelopen en in de commissie is aan de hand van
exploitatieberekeningen van de Grondmij gekeken, of er uitgehaald wordt wat er in
zit. Alle stukken hebben ter inzage gelegen. De opbrengst is in de ogen van het
college een meer dan goede.

Bij interruptie zegt de heer Hietbrink (GL) dat niet is opgemerkt dat de opbrengst te
laag is, maar dat de opbrengst wellicht hoger had kunnen zijn.

De heer Stam gaat hierna in op hetgeen naar voren is gebracht over de bieding
door één partij. Hierover is ook intern gesproken. In het onderhavige gaat het om
een totaal pakket locaties. Onderdeel van de cijfers is een 12 tal woningen die de
gemeente in het verleden heeft overgenomen van de woningbouwcorporatie.
Daarvoor is destijds een contract gesloten. Hoewel niet in voorwaardelijke zin,
heeft de gemeente een inspanningsverplichting naar de rechtsvoorganger van
Kennemer Wonen. Met de gegevens van de Bank Nederlandse Gemeente en de
exploitatieberekeningen van de Grondmij is een toets gedaan, nog voordat
Kennemer Wonen een bod had gedaan.

De heer Stam wil graag met de raad in de loop van dit jaar ook in het kader van de
volkshuisvesting, de principiéle discussie aangaan over hoe als gemeente om te
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gaan met toegelaten instellingen binnen de gemeentegrenzen, met name daar
waar het woningbouwcorporaties betreft. Een woningbouwcorporatie is weliswaar
een commerciéle partij, maar wel een partij met een sociale doelstelling.

De verdeling van de sociale woningbouw en vrije sector is het resultaat van de
onderhandelingen over het totaalpakket.

De heer Stam maakt zijn excuses voor het feit dat ter vergadering een overzicht is
uitgereikt. Uit de cijfers moge duidelijk worden dat er voldaan wordt aan de door de
raad gestelde doelstelling.

Het voordeel wat de behalen valt uit het ABC contract, wordt per definitie door
koper en verkoper gedeeld. Het uitwerkingsoverleg is gaande. De variant waarin
het hoogste belastingtechnische voordeel behaald kan worden, vereist een goede
samenwerking en een op te zetten project organisatie. Het voordeel komt bovenop
het biedingsbedrag.

Mevrouw Luttik (GB) is een andere mening toegedaan. Ze wil tot slot weten of er
afspraken zijn gemaakt met Kennemer Wonen over mogelijke verkoop van sociale
woningbouw in de toekomst. De heer Stam deelt mede dat hierover geen
afspraken zijn gemaakt. Kennemer Wonen heeft een zeer terughoudend beleid als
het gaat om de verkoop van huurwoningen.

De heer Ooijevaar (CDA) zegt bij stemverklaring dat hij vasthoudt aan zijn eerder
ingenomen standpunt over de Nieuwe Bergense School. Nu instemmen met de
verkoop van de Dr. Van Peltlaan betekent het tegenover gestelde. Hoewel hij
instemt met alle overige punten in het voorstel kan hij daarom hij niet instemmen
met hetgeen voorligt.

Na een korte schorsing van de vergadering op verzoek van GB, deelt mevrouw
Luttik (GB) mede dat GB het amendement handhaaft. Ze vindt het jammer dat de
wethouder de indruk heeft gekregen dat GB zich alleen richt op de grondprijs. Het
is een combinatie van factoren, zoals het betrekken van meerdere partijen, die
naar de mening van GB zouden kunnen leiden tot een hogere grondprijs.

Hierna brengt de voorzitter het amendement van GB in stemming. Er wordt bij
handopsteking gestemd. Bij meerderheid van stemmen (5 voor) wordt het
amendement verworpen.

Bij handopsteking besluit de raad bij meerderheid van stemmen (7 stemmen

tegen):

1. Akkoord te gaan met de stedenbouwkundige en volkshuisvestelijke invulling
van de locaties Kerkedijk, De Laars, Elkshove 1° fase en Dr. van Peltlaan 5 cf.
de “Bieding op vier locaties in Bergen” door de woningstichting Kennemer
Wonen en Bouwfonds MAB Ontwikkeling.

2. De woningbouwlocaties met opstallen De Laars, Kerkedijk (terrein naast De
Beeck), Elkshove 1° fase en Dr. van Peltlaan 5 te verkopen aan de
woningstichting Kennemer Wonen voor een bedrag van € 3.632.500 een en
ander onder de in de bieding gestelde voorwaarden.

3. Het totale voordeel tussen de opbrengsten en de kosten, zijnde € 3.251.500 in
de jaren 2008 en 2009 toe te voegen aan de algemene reserve en deze
gevolgen in bij het besluit gevoegde begrotingswijziging voor de jaren 2008 en
2009 te accorderen.
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Ondanks het vergevorderd tijdstip besluit de raad bij meerderheid, alle nog resterende
agendapunten af te handelen.

14. Beslissing op bezwaarschrift, gericht tegen de afwijzing van 1 december
2006 van het verzoek van 7 april 2004 van Overwater Grondbeleid
Adviesbureau BV, ingediend namens het Sint Liobaklooster, om
schadevergoeding ex artikel 49 WRO, vanwege het wijzigen van de
bestemming van gronden nabij het Sint Liobaklooster bij de herziening van
het bestemming Landelijk Gebied 1998 van de bestemming ALN(z) in de
bestemming N.

Door de PvdA wordt bij monde van de heer V.d. Leij (PvdA) een amendement
ingediend.

De inhoud van het amendement luidt als volgt:

Beslispunt | wijzigen in:

het advies van de commissie voor de bezwaarschriften van 20 februari 2007
onverkort over te nemen;

Beslispunt Il wijzigen in:
gelet op het advies van de commissie voor de bezwaarschriften het bezwaarschrift
ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Beslispunt Il wijzigen in:
het primaire besluit geheel te herroepen alvorens een nieuw besluit daarvoor in de
plaats wordt gesteld;

Als beslispunt IV toevoegen:
een bepaling te laten opnemen in het bestemmingsplan waarin het (mede)gebruik
van het perceel voor het agrarische bedrijf is toegestaan.

Toelichting.

De overwegingen die aan dit amendement ten grondslag liggen zijn vooral te
vinden in het advies van de commissie voor de bezwaarschriften (punten 15 en
16), maar ook het leerstuk van de redelijkheid en billijkheid heeft een rol gespeeld.
Op grond van het gewijzigde raadsbesluit kan het klooster het perceel toch nog
gebruiken voor bijvoorbeeld het inscharen van vee van andere bedrijven of
agrariérs of andere vormen van agrarisch gebruik die ook onder het ‘oude’
bestemmingsplan waren toegestaan. Met het opnemen van de geadviseerde
bepaling in het toegevoegde beslispunt IV wordt naar ons oordeel recht gedaan
aan de gerechtvaardigde wens tot het beschermen van dit kwetsbare perceel
terwijl ook de (financiéle) belangen van het klooster niet ondergeschikt worden
gemaakt.

De heer Groot (CDA) is van mening dat het amendement een doel probeert te
bereiken, dat al bereikt is. Ook hier betreft het een proces dat door de voormalige
gemeente in gang is gezet. De heer Groot memoreert hetgeen toen aan de orde
was. Het verbaast hem dat er nu om een schadeloosstelling wordt gevraagd,
terwijl er destijds geen bezwaar is aangetekend. De heer Groot vindt dit een
klooster onwaardig.

De heer Hietbrink (GL) sluit zich bij het amendement van de PvdA. GL wil weten
waarom het college het nodig vond om na de uitspraak van de commissie voor de
bezwaarschriften, een nieuw advies te vragen aan het planschade adviesbureau.
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Tevens wil GL weten op basis van welke overwegingen het college, het advies van
Sargas zwaarwegender vindt, dan het advies van de commissie voor de
bezwaarschriften.

Mevrouw De Ruiter (D66) deelt mede dat er voor D66 onduidelijkheden waren. Dit
was aanleiding om het klooster te bezoeken. D66 is van mening dat er sprake is
van rechtsongelijkheid en een zekere kapitaalvernietiging en stemt daarom niet in
met het collegevoorstel. D66 stelt voor het advies van de commissie voor de
bezwaarschriften te volgen. D66 ondersteunt het amendement.

Mevrouw Luttik (GB) heeft een aantal vragen, te weten:

- Waarom wordt een goed onderbouwd advies van de commissie voor de
bezwaarschriften genegeerd?

- Waarom wordt de opening die het advies biedt, niet gebruikt en wordt er niet
gesproken over een oplossing, c.q. een compromis?

- Waarom wordt een kwestie waarbij zowel eigenaar als gemeente het
landschappelijk beheer voorstaan, zo op scherp gezet?

- Waarom wordt er weer een kwestie aan de rechter overgelaten, terwijl de zaak
met goed bestuur opgelost zou kunnen worden?

Reactie college.

De heer Plomp merkt op dat op een bestemmingsplanwijziging in 1998 van
agrarisch naar natuur, door het klooster niet is gereageerd. Het klooster heeft dat
niet gedaan omdat zij instemde. Het toenmalig gebruik van de grond was niet
agrarisch, maar natuurgebied. De provincie is zelfs in stelling gebracht om de
natuurontwikkeling op dat gebied te stimuleren. Dan is het normaal dat bij de
vaststelling van het bestemmingsplan, het dan geldende gebruik meegenomen
wordt. Vele jaren later komt er dan een vraag om schadevergoeding. De raad
heeft toen besloten om de schadevergoeding niet toe te kennen. Daartegen kan
men in beroep. Dat is gebeurd. De commissie heeft daarover een uitspraak
gedaan op basis van een taxatie van Arcadis in het kader van de planschade. De
conclusie werd getrokken dat er geen sprake was van planschade. De commissie
had daarover een verdeelde mening en liet de ruimte open om met een betere
onderbouwing te komen. Dat is de reden waarom de gemeente aan Sargas een
second opinion heeft gevraagd. Sargas komt tot dezelfde conclusie, met een
diepere en bredere onderbouwing. Ook Sargas is van mening dat er geen sprake
is van planschade. Tot driemaal toe is derhalve de conclusie getrokken dat er
geen sprake is van planschade.

De heer Hietbrink (GL) is de mening toegedaan dat er wel sprake is van
planschade.

De heer Plomp heeft een andere mening. Er is voor de gemeente geen reden om
schade te betalen. De situatie die er toen was, was ook de door het klooster,
gewenste situatie. Ook het klooster wenste natuurontwikkeling.

Er is dan geen sprake van schade.

De heer V.d. Leij (PvdA) heeft de historie niet in de stukken kunnen terugvinden,
Dit is door de gemeente niet toegelicht. De commissie heeft daardoor dit aspect
niet kunnen meewegen. De heer V.d. Leij vindt dat een omissie.

De heer Plomp zegt dat in de rapporten de historie wel is weergegeven.
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15.

De heer Groot (CDA) geeft hierna een detaillistische weergave van de historie. Hij
is het met de wethouder eens dat eerder gemaakte afspraken, nagekomen moeten
worden.

De heer Van Huissteden (PvdA) vraagt zich af wat de overwegingen van de
commissie zijn geweest om het bezwaarschrift wel gegrond te verklaren.

Bij stemverklaring zegt mevrouw De Ruiter (D66) dat het verhaal van moeder
overste een heel andere is dan die van de wethouder. D66 onthoudt zich van
stemming.

De heer Hietbrink (GL) deelt mede dat GL de steun aan het amendement intrekt.
Het klooster heeft de mogelijkheid om tegen het voorliggende besluit in bezwaar te
gaan.

De heer V.d. Leij (PvdA) vindt dat de gemeentelijke belangen onvoldoende bij de
commissie naar voren zijn gebracht. Hij vraagt zich af waarom de gemeente met
informatie komt, die in een eerder stadium niet naar voren is gebracht. Hij vindt dit
een rare communicatie. Op basis van hetgeen de wethouder naar voren heeft
gebracht, trekt de PvdA het amendement in. De PvdA vindt het echter een zeer
onverkwikkelijke zaak.

Omdat het amendement is ingetrokken, behoeft dit niet in stemming te worden
gebracht.

Hierna brengt de voorzitter het voorstel in stemming. Mevrouw De Ruiter (D66)
verlaat in verband met de stemming, de vergadering. Het voorstel wordt bij
handopsteking, met algemene stemmen aanvaard. De raad besluit:

1. Het advies van de CB, voor zover het betreft de ontvankelijkheid van het
bezwaarschrift over te nemen.

2. Gelet op het (nieuwe) advies van Sargas het bezwaarschrift ongegrond te
verklaren.

3. Het bestreden besluit in stand te laten met verbetering van de motivering zoals
in het advies van Sargas is gegeven.

Verkoop 0.b.s. Lucebert en realisatie Nieuwe Bergense School.

De heer Haring (GB) dient namens GB een amendement in.

De inhoud van het amendement luidt als volgt:

Beslispunt 1 te wijzigen in:

a. Onder de voorwaarde van goedkeuring van de provincie wordt ingestemd met
de verkoop van de grond, inclusief de accommodatie o0.b.s. Lucebert, voor het
getaxeerde bedrag van € 720.000, aan Kennemer Wonen, met de verplichting
om op die locatie volgens de bouwvergunning de Nieuwe Bergense School te
ontwikkelen, waarna de gemeente voor een periode van 20 jaar met
achtereenvolgens een optie van 10 jaar en nog eens 10 jaar, hoofdhuurder
wordt van het gehele complex minus de appartementen.

b. Bij verkoop, vervreemding of functiewijziging van het gehele of gedeeltelijke
onroerend goed verwerft de gemeente het eerste recht van (terug)koop. De
waarde van de grond is dan € 720.000, plus wettelijke indexering. De waarde
van het gebouw op het moment van (terug)koop wordt bepaald op basis van
een afschrijvingstermijn van 40 jaar, waarbij de restwaarde nul (0) is.
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c. De opzegtermijn voor de huur bedraagt 1 jaar.

Toelichting.

GB blijft voorop stellen dat de bouw van beide scholen zo snel mogelijk moet
geschieden. De fractie is wel van mening dat afspraken helder en voor één uitleg
vatbaar moeten worden opgesteld. Vandaar de tekstaanpassing in het eerste deel
nder a. De toevoegingen onder b. en c. stonden in het amendementvoorstel van
GB van 18 december 2007. Omdat het college het gehele voorstel toen ter
aanpassing terugnam, is dit amendement niet in stemming gebracht. Reden voor
de fractie de twee punten opnieuw op te nemen.

GB wacht de ontwikkelingen af en hoop dat er niet opnieuw veel oponthoud en
uitstel ontstaat. GB heeft met verbazing gelezen waarom niet meer partners
konden worden uitgenodigd, zeker in het licht van de ontwikkelingen in Heiloo rond
Kennemer Wonen. GB vraagt zich af, hoe dit zo heeft kunnen gebeuren. GB vindt
het van het grootste belang dat er zo snel mogelijk wordt gebouwd en roept het
college met klem op om alle belemmeringen voor een snelle bouw tegen te gaan
c.g. op te heffen.

De heer Roem (VVD) deelt mede dat binnen de VVD discussie is ontstaan over de
risico’s. De VVD behoudens de heer De Jong, is van mening dat de door het
college ingezette onderzoeken naar de alternatieven van de bouw, genoeg
gegevens bevatten om in te stemmen met het voorliggende collegevoorstel. In de
onderhavige PPS constructie, is de VVD van mening dat er meer transparant
geopereerd moet worden over de financiéle gevolgen. De VVD wil het dossier nog
eens grondig evalueren.

Mevrouw Boers (CDA) heeft de volgende vragen c.q. opmerkingen.

- Als Kennemer Wonen de grond koopt, vervalt daarmee dan het
appartementsrecht? Gaat Kennemer Wonen de in het voorstel genoemde €
170.000 dan nog betalen?

- Betaalt Kennemer Wonen alle kosten die zijn gemaakt om tot het ontwerp van
de school te komen?

- Is er goed gekeken naar de ontbindingsmogelijkheden die zijn opgenomen in de
kooprealisatieovereenkomst?

Mevrouw Boers heeft vraagtekens ten aanzien van de verkoop en mogelijke
opbrengst van de appartementen.

De heer Van Huissteden (PvdA) deelt mede dat er voor de PvdA geen obstakels
meer zijn om tot de verkoop over te gaan. De PvdA gaat akkoord met het
voorliggende voorstel. Alvorens een oordeel uit te spreken over het amendement,
wacht de PvdA de reactie van de wethouder in deze af.

Reactie college.

De heer Stam betreurt het dat mevrouw Trap hedenavond niet aanwezig kan zijn
bij de bespreking van dit onderwerp.

In reactie op het amendement zegt de heer Stam dat op basis van de bijdrage van
GB tijdens de vorige vergadering opnieuw intensief overleg is gevoerd met
Kennemer Wonen. Dit heeft geleid tot een aantal aanpassingen, conform hetgeen
GB naar voren heeft gebracht. Wat GB nu in het amendement onder b. voorstelt
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over de waarde van de grond is niet haalbaar. De heer Stam stelt daarom voor om
dat deel uit het amendement te schrappen.

Het appartementsrecht is in de gesprekken met Kennemer Wonen over de
overeenkomst, niet ter discussie geweest en komt niet te vervallen. Uit de
rendementsgegevens is gebleken dat Kennemer Wonen zijn maatschappelijke
taak neemt en hun sociale plicht vervult. De norm was onder de marktwaarden. De
subsidies zijn ter realisatie van de school en worden aangevraagd door de
gemeente. In de berekeningen is rekening gehouden met de subsidies. Kennemer
Wonen maakt hierdoor geen winst.

In de onderhavige situatie was en is de gemeente aan Kennemer Wonen
gebonden. Dit is juridisch nagegaan. Voor toekomstige verkopen van gronden
neemt het college zich voor om, voordat er onomkeerbare stappen worden gezet,
in besloten of geheime zitting, richting de raad aan te geven wat de situatie is. Het
eerste concrete dossier wat zich hiervoor aandient, zal De Watertoren zijn.

De gemeente heeft alle kosten voor het ontwerp van de school doorberekend.

De heer Haring (GB) deelt mede dat GB instemt met het voorstel om punt b. van
het amendement aan te passen.

De heer Ooijevaar (CDA) deelt bij stemverklaring mede dat hij geen voorstander is
van de constructie zoals die voorligt. Hij stemt tegen het voorstel. De financiering
had naar zijn mening gericht moeten zijn op behoud van het eigendom. De kosten
Zijn immens. De risico’s zijn enorm. Een toekomstig college wordt hiermee
opgezadeld.

Mevrouw De Ruiter (D66) deelt bij stemverklaring mede dat D66 bij het standpunt
blijft zoals ingenomen in de commissie. D66 is tegen het voorstel. De toevoeging
van de woonfunctie boven de school, heeft de school heel lang in gijzeling
gehouden en veroorzaakt ook nu weer problemen bij een zinvolle inzet van de
PPS constructie. Dat vindt D66 heel bedroevend. De voorgestelde constructie trekt
naar de mening van D66 een zeer zware wissel op de toekomst.

De heer De Jong (VVD) deelt bij stemverklaring mede dat hij tegen het voorstel is.
Hij vindt de combinatie school en wonen een ongelukkige keuze. Hij stemt tegen
omdat hij van mening is dat het voorgestelde, zeker niet de goedkoopste oplossing
is om de school te realiseren. Zeker als de verkoop van de grond ook nog eens in
beschouwing wordt genomen. Hij vindt dat de gemeente verkeerd bezig is met
gemeenschapsgeld, wanneer bij de verkoop van gemeentegrond, het recht van
eerste terugkoop bedongen wordt.

Hierna brengt de voorzitter het gewijzigde amendement in stemming. Er wordt bij
handopsteking gestemd. Met vier stemmen tegen is het gewijzigde amendement
aanvaard. De raad besluit hiermee:

1. a. Onder de voorwaarde van goedkeuring van de provincie wordt ingestemd
met de verkoop van de grond, inclusief de accommodatie 0.b.s. Lucebert,
voor het getaxeerde bedrag van € 720.000, aan Kennemer Wonen, met de
verplichting om op die locatie volgens de bouwvergunning de Nieuwe
Bergense School te ontwikkelen, waarna de gemeente voor een periode van
20 jaar met achtereenvolgens een optie van 10 jaar en nog eens 10 jaar,
hoofdhuurder wordt van het gehele complex minus de appartementen.



regel

notulen gemeenteraad gemeente Bergen 29 januari 2008 bladzijde 29 van 29

10

15

20

25

30

35

40

16.

17.

b. Bij verkoop, vervreemding of functiewijziging van het gehele of gedeeltelijke
onroerend goed verwerft de gemeente het eerste recht van (terug)koop.
c. De opzegtermijn voor de huur bedraagt 1 jaar.
2. De incidentele opbrengst van de verkoop ten goede te laten komen aan de
algemene reserve.

Motie inzake parkeerverordening 2008.
Door de heer Schiering (GB) is een motie ingediend. De inhoud van de motie luidt
als volgt:

Overwegende dat:

e Veel burgers zich ergeren aan het snelle uitschrijven van bonnen;

e De parkeergelden bedoeld zijn om de mobiliteit te bevorderen en niet om de
begroting sluitend te krijgen;

e Het gemeentebestuur als taak heeft de burgers te faciliteren;

e Met een enquéte in de Duinstreek in één keer duidelijk is hoe de behoefte aan
een parkeervergunning ligt en hoever de bereidheid gaat hiervoor te betalen.
Verzoekt het college:

In de Duinstreek een enquéte te houden over de behoefte aan een
parkeervergunning en de bereidheid tot het betalen van een bepaald bedrag
hiervoor.

Onderzoek te doen naar alternatieve parkeervormen als bijvoorbeeld Yellowbrick

De heer Mesu is van mening dat alvorens over te gaan tot hetgeen de heer
Schiering (GB) voorstelt, er eerst gedegen onderzoek gedaan moet worden naar
de consequenties van een dergelijke vergunning. Er is recent een
onderzoeksvraag op het gebied van parkeren bij drie adviesbureaus uitgezet. De
bureaus is ook gevraagd om de consequenties van het invoeren van een
dergelijke vergunning in het onderzoeksvoorstel mee te nemen. De heer Mesu
stelt voor de resultaten van dit onderzoek af te wachten, alvorens over te gaan tot
het houden van een enquéte. Met het uitschrijven van een enquéte wordt namelijk
een bepaalde verwachting gewekt. De heer Mesu is bereid om onderzoek naar
alternatieve parkeervormen mee te nemen in het onderzoek.

De heer Schiering (GB) besluit op aandringen van de raad om de motie voor
onbepaalde tijd aan te houden.

Sluiting.
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering.

Aldus gewijzigd/ongewijzigd vastgesteld in
de vergadering van de gemeenteraad van

de griffier, de voorzitter,
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