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Verslaglegging:  
 

Notulen vergadering gemeenteraad van de  
gemeente Bergen gehouden op 28 oktober 2008 

 
voorzitter 
 

mw. H. Hafkamp 

raadsgriffier 
 

dhr. A.M. Kooiman 

aanwezige 
raadsleden 
 

mw. J.W.W.M. Boers (CDA), mw. M.E. Diels (GB), dhr. P. Edelschaap (GL), 
dhr. N.C.J. Groot (CDA), dhr. J.A.M. Haring (GB), dhr. A. Hietbrink (GL), mw. 
J.M. Hobbelt-Stoker (PvdA), dhr. J.J.A.S. Houtenbos (VVD), dhr. A.P. v. 
Huissteden (PvdA), dhr. R. de Jong (VVD), mw. A.K. Kindt (PvdA), dhr. J. 
Korver (PvdA), dhr. A.H. v.d. Leij (PvdA), mw. J.L. Luttik-Swart (GB), dhr. A. 
Maarsse (BOBbes), dhr. T. Meedendorp (VVD), dhr. A.W.M. Ooijevaar (CDA), 
dhr. C. Roem (VVD), mw. A.M. de Ruiter (D66), dhr. H.G.J.J. Schiering (GB), 
dhr. C.P.G. Veldt (CDA), dhr. D. Zwart (CDA) 

aanwezige 
collegeleden 
 

dhr. J. Mesu, dhr. A. Plomp, dhr. J.A. Stam, mw. E. Trap 
 

gemeente 
secretaris 
 

dhr. R. Groninger 

afwezig 
 

dhr. M.J. Bijl (GB) 

 
agendapunt  1. Vragenhalfuur. 

samenvatting 
besprokene 

Van het vragenhalfuur wordt geen gebruik gemaakt. 

 
agendapunt  2. Opening. 

samenvatting 
besprokene 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Bericht van 
verhindering is ontvangen van de heer Bijl (GB). 

besluit Niet van toepassing. 
 
agendapunt 3. Vaststelling agenda. 

besluit De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 
agendapunt  4.a. Verslaglegging (notulen) 23 september 2008. 

besluit De verslaglegging wordt ongewijzigd vastgesteld. 
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agendapunt  4.b. Volglijst financiële goedkeuringen provincie.  

besluit De volglijst wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
agendapunt 5. Ingekomen stukken. 

besluit De lijst ingekomen stukken wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 

HAMERSTUKKEN 
 
agendapunt  6. Maatregelen Kaderrichtlijn Water. 

voorgesteld 
besluit 

- In te stemmen met de uitkomst van het gebiedsproces in het kader van de 
Europese Kaderrichtlijn Water, zoals opgenomen in de bestuurlijke 
samenvatting “Samen werken aan schoon water”, februari 2008. 

- Kennis te nemen van de uitkomsten van de detailanalyse KRW-
grondwater Noord-Holland maar 2008 van de provincie Noord-Holland. 

- In te stemmen met de voor de gemeente Bergen aangegeven 
beleidsmaatregelen. 

- Mee te doen aan het onderzoeksprogramma van het 
Hoogheemraadschapvoor een bedrag van € 5.500 per jaar gedurende de 
zesjarige planperiode 2009-2015 en de kosten ten laste te brengen van 
het budget riolering. 

- Mee te doen aan het onderzoeksprogramma van de provincie Noord-
Holland voor een bedrag van € 2.000 ten laste van het budget riolering. 

- Het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en Gedeputeerde 
Staten van de provincie Noord-Holland in kennis te stellen van dit 
raadsbesluit. 

 
samenvatting 
besprokene 

Stemverklaring GB (mw. Luttik). 
In de commissie is toegezegd dat de jaarlijkse onderzoeksresultaten worden 
gepresenteerd aan de commissie. 

tekst ingediende 
stukken 

Niet van toepassing. 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 
 
agendapunt  7. Jaarrekening 2007 GGD Holland Noorden. 

voorgesteld 
besluit 

In te stemmen met de jaarrekening 2007 (1 april-31 december) GGD Hollands 
Noorden. 

samenvatting 
besprokene 

Geen discussie. 

tekst ingediende Niet van toepassing. 
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stukken 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  8. Begroting 2009 GGD Holland Noorden. 

voorgesteld 
besluit 

- In te stemmen met de begroting 2-09 – GGD Hollands Noorden. 
- In te stemmen met een trendmatige aanpassing van de bijdrage per 

inwoner aan de gemeenschappelijke regeling GGD Hollands Noorden van 
2,52% naar € 16,25 voor 2009, waarbij nog geen uitspraak wordt gedaan 
over de bijdrage voor 2010 en verder. 

 
samenvatting 
besprokene 

Geen discussie. 

tekst ingediende 
stukken 

Niet van toepassing. 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  9. Verordening commissie bezwaarschriften Bergen 2008. 

voorgesteld 
besluit 

Vaststellen Verordening commissie bezwaarschriften Bergen 2008. 

samenvatting 
besprokene 

Stemverklaring D66 (mw. De Ruiter). 
D66 stemt in met het voorgestelde besloten. D66 is van mening dat na 
afronding van de reorganisatie de Kamer 3 overbodig wordt en dient te 
worden opgeheven.  

tekst ingediende 
stukken 

Niet van toepassing. 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  10. Onttrekken parkeerplaats Hoopweg aan de openbaarheid. 

voorgesteld 
besluit 

- Ca. 38 m2 grond, gelegen voor Hoopweg 6 te Bergen, kadastraal bekend 
gemeente Bergen, sectie A, nummer 3990 (aangegeven op de bij het 
besluit gevoegde tekening), te onttrekken aan de openbaarheid. 

- Dit besluit mede te delen aan Gedeputeerde Staten van de provincie 
Noord-Holland. 

- Dit besluit ter kennisneming toe te zenden aan de bewoners van Hoopweg 
6 en aan de overige direct belanghebbenden in de Hoopweg en te 
publiceren in de Duinstreek. 
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samenvatting 
besprokene 

Geen discussie. 

tekst ingediende 
stukken 

Niet van toepassing. 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  11. Jaarrekening 2007 Regiohuis Noord-Kennemerland en opheffing. 

voorgesteld 
besluit 

1. In te stemmen met de jaarrekening 2007 van het Regiohuis Noord-
Kennemerland. 

2. De Gemeenschappelijke Regeling Regiohuis Noord-Kennemerland 2006 
per 1 januari 2009 op te heffen. 

3. In te stemmen met de door het algemeen bestuur van het Regiohuis 
Noord-Kennemerland voorgestelde wijze van liquidatie in de vorm van een 
slotuitkering ineens na vaststelling van de jaarrekening 2008. 

 
samenvatting 
besprokene 

Geen discussie. 

tekst ingediende 
stukken 

Niet van toepassing. 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 

 
agendapunt  12. Ontslag commissielid (niet raadslid). 

voorgesteld 
besluit 

Op voorstel van de VVD fractie, mevrouw A. Thissen te ontslaan als lid (niet-
raadslid) van de voormalige raadscommissie, maatschappelijke zaken. 

samenvatting 
besprokene 

Geen discussie. 

tekst ingediende 
stukken 

Niet van toepassing. 

stemming Niet van toepassing. 

besluit Conform besloten. 

 



BESPREEKSTUKKEN 
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agendapunt  13. Kaderstelling op basis van de Gebiedsvisie en de Nota van 
 Inspraak Gebiedsvisie Bergen. 

voorgesteld 
besluit 

1. Vast te stellen de Nota van Inspraak “Gebiedsvisie Bergen, versie 1,3 van 
17 september 2008” als onderdeel van de inspraakprocedure. 

2. Vast te stellen het “Kaderbesluit voor de uitwerking van de Structuurvisie 
Bergen Landelijk Gebied” als kader voor de op te stellen structuurvisie. 

3. Vast te stellen het Beeldkwaliteitplan Bergen 2008 als analyse van de 
landschappelijke en cultuurhistorische waarden van het gebied en dit plan 
een plaats te geven bij de verdere ruimtelijke afwegingen. 

4. Het “Kaderbesluit voor de uitwerking van de Structuurvisie Bergen 
Landelijk Gebied” aan de provincie toe te zenden als voorlopige input van 
de gemeente Bergen bij het proces om te komen tot een Provinciale 
Structuurvisie. 

 
Kaderbesluit voor de uitwerking van de Structuurvisie Bergen Landelijk 
Gebied. 

 

Overwegende dat: 

• de Gebiedsvisie Bergen als verkenning op de ruimtelijke ontwikkeling 
van het landelijk gebied van de gemeente in de inspraak is gebracht; 

• de verkenning daarmee een belangrijk doel heeft gehad om ideeën en 
richtingen voor ontwikkeling van het landelijk gebied scherp te krijgen; 

• vanuit de inspraak een kader duidelijk is geworden; 

• dit kader een basis vormt voor nadere uitwerking in een structuurvisie 
Bergen; 

• dit kader geen ander doel dient als richtlijn voor het verder uitwerken 
van het ruimtelijk beleid en daarmee geen formele juridische status 
krijgt; 

• vanuit de verdere gedachtevorming naar aanleiding van de inspraak 
op onderdelen wijzigingen worden voorgesteld; 

• het nadenken over de toekomstige inrichting van het landelijk gebied 
van de gemeente een plicht is in het kader van de Wet ruimtelijke 
ordening; 

• het kader aan de provincie wordt toegezonden om input te geven op 
de ontwikkeling van de provinciale structuurvisie; 
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Inhoud besluit:  

 

I. Natuurontwikkeling, landschapsontwikkeling en water 

1. De Binnenduinrand ten westen van de Herenweg tussen het 
KarmelKlooster en het Woud wordt gereserveerd voor 
natuurontwikkeling en de mogelijkheid wordt onderzocht om dit 
te realiseren met behulp van externe financiële middelen. 
Indien dit niet leidt tot het gewenste resultaat vindt een nadere 
discussie plaats over de invulling van het gebied. 

2. Te werken aan een versterking van ecologische verbinding van 
de duinen ten noorden en zuiden van de Egmonderstraatweg 
tussen Egmond aan de Hoef en Egmond aan Zee. 

3. In samenspraak met de provincie, het Hoogheemraadschap en 
natuurbeheer organisaties het gebied rond het dorp Bergen, 
inclusief het voormalige Vliegveld (weilanden), verder in te 
richten als waterbergings-, natuur- en landschapsgebied. 

4. Verdere natuurontwikkeling in de Harger en Pettemer Polder 
wordt ondersteund, waarbij bestaande agrariers een plaats 
kunnen krijgen in het beheer van gebied. 

5. In de Verenigde Harger- en Pettemerpolder wordt geen 
zoetwaterberging gepland. 

6. Ten westen van Egmond Binnen wordt ruimte vrijgemaakt voor 
natuurontwikkeling in combinatie met recreatie. 

7. De waterbergingsopgave wordt op polderniveau verder 
geconcretiseerd en gecombineerd met andere ruimtelijke 
opgaven. 

8. Vanaf de Kogendijk richting de Hargervaart aan de oostzijde 
van de polders in noord-zuid richting wordt watergedragen 
kleinschalig groen ontwikkeld. 

9. Rond het dorp Bergen worden de mogelijkheden onderzocht 
van een natuurlijk beheer van de graslanden in combinatie met 
waterberging. 

10. De ecologische potenties van de duinbeken worden versterkt 
en benut in het gehele gebied. 

11. Verder natuurlijk en landschappelijk beheer van de graslanden 
door de landbouwsector te stimuleren. 

12. Een robuuste landschappelijke buffer tussen Bergen 
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(duingebied) en Alkmaar (westrand) wordt ontwikkeld. 

13. Voor de landschappelijke afronding van de kernen worden 
plannen ontwikkeld. 

 

II. Wonen en voorzieningen. 

1. De volgende locaties zijn zoeklocaties waarvan een besluit om 
al dan niet daadwerkelijk tot woningbouw over te gaan 
genomen wordt na vaststelling van het nieuwe regionale 
volkshuisvestingsbeleid: 

a. Egmond-Binnen: locaties Limmerweg, Kruiskroft, Luilaantje en 
omgeving; 

b. Egmond aan den Hoef: Prins Willem Alexanderlaan en Sabine 
van Beierenlaan en Tiggelaan; 

c. Bergen: Saenegeest (oost) en Boendermakersweg/Graadt van 
Roggenweg (tussen Kogendijk en Bergerweg); 

d. Schoorl/Groet:: Smeerlaan (noord/west zijde), Camperduin 
(kop van de Heereweg), Oudendijk/ Zuiderweijdt , Esdoornweg 
(recreatief groen), Binnenweg (binnengebied zuidzijde), 
Campergeesten (oostzijde), Bosrandweg (vanaf Stationsweg, 
zuidoost zijde). 

2. De volgende locaties worden op basis van het huidige 
volkshuisvestingsbeleid verder ontwikkeld voor woningbouw: 
Egmond aan den Hoef en Egmond aan den Hoef west. 

3. De activiteiten op het sportcomplex Hogedijk worden verplaatst 
naar de oostkant van het dorp Egmond aan de Hoef. 
Onderzocht wordt welke functies (sport, maatschappelijk, 
natuur, water, wonen) gecombineerd kunnen worden. 

4. Er vindt geen reservering voor landgoed wonen plaats langs 
de Herenweg in de strook vanaf de Fransman tot aan het 
Woud. 

5. De Landgoed wonen zone ten noorden van Egmond aan den 
Hoef vervalt en wordt ingericht voor natuur. 

6. De zoeklocatie Zuidlaan/ Noordlaan in Bergen vervalt. 

7. De zoeklocatie aan de Bergerweg wordt uitgewerkt voor de 
bouw van een gemeentehuis. 

8. Binnenstedelijke locaties van uitgeplaatste bedrijvigheid 
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worden gebruikt voor woningbouw. 

9. Het bebouwde gedeelte van het MOB Bergen (exclusief 
gebouwen Natres)  wordt benut voor hoogwaardige 
woningbouw in een bijzondere groene setting in een lage 
dichtheid. 

10. Bij Groet wordt de locatie van een te verplaatsen agrariër 
benut voor de bouw van woningen in combinatie met recreatie 
en natte voorzieningen.  

 

III. Verkeer en vervoer 

1. De parkeerdruk wordt buiten de dorpen opgevangen op 
transferia/ overloopterreinen. 

2. De mogelijkheden van een transferium/ overloopterrein worden 
verder uitgewerkt op de locaties: Egmond aan de Hoef en 
Bergen aan Zee. 

3. Het fietspadennetwerk wordt opgeschaald, daarbij wordt 
uitgegaan van de volgende nieuwe fietsverbindingen: 

a. Alkmaar west naar Herenweg; 

b. Bergen aan Zee naar Egmond aan Zee; 

c. Bergen naar Alkmaar (de Landman); 

d. Zijpersluis over het kanaal. 

4. De discussie over randwegen rond de dorpen wordt pas verder 
gevoerd  als de fietsverbindingen versterkt zijn, de evaluatie 
van de transferia (na 3 jaar functioneren) heeft plaatsgevonden 
en het verkeers- en vervoersbeleid is herijkt. 

5. Een aansluiting van de Heereweg Groet op N9 ter ontsluiting 
van de Voorweg/ Heeereweg wordt nagestreefd. 

6. Versterking en uitbreiding van het wandelpadennetwerk wordt 
nagestreefd. 

7. Versterking en uitbreiding van ruiterpaden wordt nagestreefd. 

8. Negatieve effecten van de aansluiting van de Lagelaan op de 
A9 via de Vennewatersweg voor het dorp Egmond Binnen 
moeten worden voorkomen. 

9. Een lightrail verbinding wordt verder in discussie gebracht bij 
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de herijking van het verkeer en vervoersbeleid. 

 

IV. Economie. 

1. Het Nort plan voor de Groeterpolder wordt verder op 
(ruimtelijke) haalbaarheid onderzocht en in discussie gebracht. 

2. Agrarische sector: 

a. De locatie van Zeevogels wordt gebruikt voor vestiging van uit 
te plaatsen agrarische bedrijven. 

b. Verbredingactiviteiten worden toegestaan binnen 
landschappelijke kaders. 

c. Schaalvergroting wordt opgevangen door bouwblokvergroting 
vanuit bedrijfseconomische noodzaak mogelijk maken. 

d. Het telen van ruwvoerder voor het eigen veeteeltbedrijf wordt 
binnen landschappelijke kaders mogelijk gemaakt. 

3. Het MOB Egmond wordt ontwikkeld voor bedrijvigheid ten 
behoeve van een centrale gemeentewerf en uitplaatsing van 
bedrijven uit de kernen.  

4. Mogelijkheden voor verruiming van de activiteiten rond de 
jachthaven in Groet worden verder onderzocht in combinatie 
met verplaatsing van een agrarisch bedrijf naar de polder. 

5. Mogelijkheden voor terreinen voor toeristisch kamperen 
worden onderzocht ten noorden van Egmond aan den Hoef en 
bij Groet in aansluiting op bestaande recreatieterreinen onder 
vrijwaring van verstening. 

6. Ten westen van de Herenweg nabij Egmond Binnen wordt het 
gebied ingericht voor recreatie en een natuurlijke ontwikkeling. 

7. De onderdelen 5 en 6 worden binnen het kader van de 
Kampeernota uitgewerkt. 

8. Er komt geen bedrijventerrein bij Egmond Binnen. 

 

V. Samenwerking 

Samenwerking met alle betrokken partijen op te zetten voor 
onderzoek/ideevorming/uitvoering. 
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VI. Beeldskwaliteitsplan 

Het beeldkwaliteitsplan Bergen als analyse van de landschappelijke en 
cultuurhistorische waarden van het gebied wordt vastgesteld en krijgt 
een plaats bij de verdere ruimtelijke afwegingen. 

 

VII. Aanhaaltitel 

Dit besluit kan worden aangehaald als: “Kaderbesluit voor de 
uitwerking van de Structuurvisie Bergen Landelijk Gebied”. 

 

 
samenvatting 
besprokene 

Inbreng voorafgaand aan de behandeling van dit agendapunt. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
De gebiedsvisie heeft voor veel commotie gezorgd. Wat voorligt, betreft zaken 
die een ieder aangaan. GB realiseert zich dat de gevolgen van de te nemen 
besluiten, behoorlijk kunnen zijn. De coalitie (GB, PvdA, VVD en CDA) is van 
mening dat de punten in het kaderbesluit goed en duidelijk naar voren moeten 
komen. De coalitie heeft daarom bekeken op welke wijze hierin structuur 
aangebracht kan worden, zodanig dat voor iedereen duidelijk is wat er wordt 
bedoeld. De coalitie hoopt met de besluitvorming, zoveel als mogelijk is 
invulling te geven aan de wensen van de inwoners van Bergen. 
 
D66 – mevrouw De Ruiter. 
Mevrouw De Ruiter spreekt namens de oppositie (D66, GL en BOBbes). 
Hetgeen voorligt heeft geen juridische status, maar vormt wel de basis voor 
de nog op te stellen structuurvisie. De inhoud moet helder zijn, zowel richting 
provincie als richting bevolking. Er is sprake van een enorm grote 
betrokkenheid van de inwoners van Bergen, gezien het grote aantal reacties 
en de inspraak. Het is vreselijk jammer dat de coalitie er voor gekozen heeft 
om buiten de openbaarheid en buiten de oppositie, met elkaar in discussie te 
gaan en hiervoor het college uit te nodigen. Dit doet de betrokkenheid en 
inzet van de burgers, absoluut geen recht. De transparantie is uit het 
democratisch proces gehaald. Dit verdient geen schoonheidsprijs en wordt 
door de oppositie afgekeurd. 
  
Eerste termijn. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
GB is van mening dat door een verkeerde start bij de totstandkoming van de 
gebiedsvisie een minimaal resultaat is bereikt. GB is voor een visie op de 
toekomst, maar dan wel een visie waarbij alle aspecten betrokken worden. De 
voorliggende visie beperkt zich tot de landschappelijke kaders. Enkele 
uitgangspunten waar GB voor staat, zijn: 
- handhaven weidelandschap en behoud huidige natuur- en 

landschapswaarden; 
- inspelen op demografische ontwikkelingen (woonzorgcirkels); 
- geen grootschalige recreatie/kampeerterreinen; 
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- geen grootschalige bedrijventerreinen ontwikkelen; 
- alleen woningbouw, als de noodzaak hiervoor is aangetoond en de raad 

uitgangspunten heeft vastgesteld; 
- geen discussie over rondwegen rondom de kernen. 
Andere uitgangspunten komen terug in de amendementen die GB zal 
indienen. 
 
VVD – de heer Roem. 
De VVD is van mening dat de gebiedsvisie een flexibel document moet zijn, 
zonder legitieme status. In het proces bij de totstandkoming is het nodige 
misgegaan. Communicatie en het creëren van draagvlak is van groot belang 
en noodzakelijk. Er moet geïnvesteerd worden in relaties en betrokkenheid. 
De VVD heeft het dossier niet rationeel benaderd en heeft oog voor de 
emoties en onrust die er leven. De VVD heeft haar verantwoordelijkheid 
genomen en alternatieven aangedragen. De focus lag daarbij op een lager 
abstractie niveau tot zelfs een concreet niveau. 
Voor de VVD zit de angel in de zoeklocaties, die aangemerkt worden voor 
woningbouw. De VVD zal daarom, in overleg met de coalitie, het aantal 
zoeklocaties amenderen. De VVD is niet tegen bouwen. De VVD streeft naar 
woningbouw op maat. Daarin moet het nieuwe regionale 
volkshuisvestingsbeleid nader uitsluitsel geven.  
De VVD heeft een hart voor het groen en betreurt het dat belangen van 
leefbaarheid en het op peil houden van het voorzieningenniveau in de kernen 
werd ondergesneeuwd. streven naar duurzame ontwikkeling tussen behoud 
en leefbaarheid van de kernen. De VVD zet in op versterking van de groene 
buffer en maatwerk in woonwensen. Wat voorligt is een wensenlijst richting de 
provincie en de opmaat naar de structuurvisie.  
De agressieve toonzetting die in de afgelopen periode aan de orde is 
geweest, vindt de VVD zeer onprettig. 
Zoals Thorbecke zei: “er is meer dan voorheen in de wereld te doen”, geldt 
zeker ten aanzien van het onderhavige. 
 
D66 – mevrouw De Ruiter. 
D66 is een aantal maanden geleden enthousiast begonnen aan het proces 
om te komen tot een gebiedsvisie. Gaande het proces is dit enthousiasme 
veranderd in schrik. Ook is D66 geschrokken van de lawine aan reacties. Er 
zijn verschillende pijnpunten in  Het grootste pijnpunt is het bouwen. D66 
gelooft in verdichting van stedelijke bebouwing en het openhouden van het 
groen. Het is de plicht van de gemeente om stil te staan bij de 
verantwoordelijkheid in de functie van goed rentmeesterschap. Open 
gebieden zijn van nut en zijn noodzaak. D66 wil geen bebouwing in het groen. 
Een ander pijnpunt, is de jachthaven in Groet. D66 stemt niet in met de 
voorstellen dienaangaande.  
 
GL – de heer Hietbrink. 
GL heeft tot heden kritisch en constructief deel genomen aan de 
maatschappelijk en politieke discussies. GL heeft meerdere malen 
aangedrongen op meer duidelijkheid en heeft een alternatief gepresenteerd. 
Hiermee heeft GL willen aantonen dat de aannames van het college 
discutabel zijn en dat een echte keuze voor een groen en duurzaam Bergen, 
mogelijk is. Een besluit zou genomen moeten worden op basis van 
argumenten na een openbaar debat. In aanwezigheid van leden van het 
college, heeft de coalitie amendementen voorbereid. Hoewel debat mogelijk 
is, ligt de stemverhouding vast. De partij politieke overwegingen zijn 
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onduidelijk en ondoorzichtig. GL maakt ernstig bezwaar tegen deze gang van 
zaken. Het is ondemocratisch en niet transparant. De oppositie is volledig 
buiten spel gezet. Coalitie en college zouden er goed aan gedaan hebben om 
alle schijn van achterkamertjes politiek, te vermijden. Door de gang van zaken 
ontstaat de indruk dat de coalitiebelangen zwaarder wegen, dan de 
toekomstige inrichting van het landelijk gebied. Dat is schadelijk voor het 
vertrouwen in de politiek, schadelijk voor het landelijk gebied en schadelijk 
voor de inwoners. Als gevolg van de mammoet amendementen is niet 
duidelijk, welke argumenten en overwegingen hebben geleid tot het standpunt 
van de coalitie. Waarom goede en overtuigende argumenten niet zijn 
overgenomen, is eveneens onduidelijk. Het is ook onduidelijk of hierover 
gesproken is door de coalitie. Het voorliggende dossier vereist een 
zorgvuldiger, transparanter en vooral openbare behandeling.  
GL heeft veel vragen over de noodzakelijkheid van bouwen in het landelijk 
gebied.  
GL heeft een alternatief aangedragen voor het gedetailleerde kaderbesluit, 
getiteld “Bloeiend Bergen”. Dit alternatief sluit veel beter aan bij de wensen 
van de bevolking om zorgvuldig om te gaan met het landelijk gebied. 
Bebouwing in het uitsluitinggebied wordt als onwenselijk gezien. GL doet 
voorstellen voor inbreilocaties en het splitsen van woningen; kwalitatieve 
ontwikkeling van het buitengebied; het stimuleren van biologische landbouw 
en versterking en uitbreiding van het bestaande fiets- en wandelpaden 
netwerk. 
GL heeft een aantal amendementen en moties voorbereid. In de eerste 
termijn dient GL amendement A en een motie van afkeuring (motie 5) in. Een 
en ander mede namens D66 en BOBbes. Verderop in dit verslag de inhoud 
van deze stukken. 
 
BOBbes – de heer Maarsse. 
Door het mede ondertekenen van een aantal moties en amendementen, is 
duidelijk hoezeer BOBbes hangt aan “bepaalde lianen in de jungle van de 
gebiedsvisie”. De eerder door BOBbes naar voren gebrachte standpunten 
brengt de heer Maarsse in herinnering. Het landelijk gebied is niet de plek om 
problemen in de dorpskernen op te lossen. De unieke combinatie van natuur 
en cultuurhistorie moet behouden en versterkt worden. De inbreng van kennis 
is essentieel voor het bewaren van de eigen identiteit van het gebied. De 
gebiedsvisie had breed gedragen tot stand moeten komen. BOBbes betreurt 
het dat er een smet is gekomen op de gebiedsvisie. De gebiedsvisie is bij 
uitstek het onderwerp om in een 100% democratisch proces aan te werken. 
De geweldige en unieke inbreng verdient respect en gebruik en nodig om te 
komen tot een breed draagvlak. 
De oppositie is geconfronteerd met een soort Wet van Murphy. De politieke 
woordvoerders hebben de kans laten liggen om dat wat de motie aangeeft, te 
vermijden. BOBbes is van mening dat alle schijn vermeden dient te worden. 
Daarvoor had een inspanning geleverd kunnen worden. 
 
CDA – de heer Groot. 
Het CDA ziet de gebiedsvisie als input voor een provinciaal document dat de 
toekomst van de gemeente grotendeels bepaalt. Het proces heeft terecht topt 
veel emoties teweeg gebracht. Het CDA is voor duurzame instandhouding 
van de kwaliteit van het gebied, met aandacht voor de economie en de in het 
gebied werkzame bedragen. Daarbij moeten ook andere aspecten in 
ogenschouw genomen worden. Het CDA heeft durven nadenken over waar 
woningbouw gerealiseerd kan worden, op het moment dat de binnenstedelijke 
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ruimte is benut. Het CDA voelt er niets voor om nu het hek op slot te doen en 
is van mening dat de discussie hierover later gevoerd moet worden. Samen 
met PvdA, GB en VVD en adviezen van het college zijn amendementen 
opgesteld, die recht doen aan het eerder genoemd. Samen is gezocht naar 
een verantwoordelijke kijk op de toekomst van deze mooie gemeente. Ieder 
raadslid heeft het volledige recht om met wie dan ook, waarover te praten en 
heeft het recht om anderen om informatie te vragen. Dat is naar de mening 
van het CDA geen achterkamertjes politiek maar een gezamenlijk standpunt. 
 
De heer Hietbrink zegt bij interruptie dat hij geen problemen heeft met 
overleg. GL heeft er bezwaar tegen dat niet meer duidelijk is, wat welke partij 
vindt en wat de inbreng van de verschillende partijen is geweest. Het is niet 
juist om dit de bevolking te onthouden. GL vindt het onverstandig van het 
college dat zij is ingegaan op de uitnodiging van de coalitiepartijen om bij het 
overleg aanwezig te zijn. 
 
De heer Groot zegt dat het CDA het van groot belang vindt om de zaak niet 
op slot te zetten. Er moet nu ruimte gecreëerd worden om in een later stadium 
nog keuzes te kunnen maken die tot een afgewogen besluit leiden. Dat is het 
probleem met de wijze waarop tot heden de discussie is gevoerd. 
 
De heer Hietbrink is van mening dat de oppositie uitgenodigd had kunnen 
worden voor het overleg. GL is van mening dat er nog veel mogelijkheden zijn 
in het binnenstedelijk gebied ten aanzien van woningbouw. Er is nu geen zicht 
op wat er mogelijk is. Er is nog veel te onderzoeken. 
 
De heer Groot vindt dat het om het principe gaat. De gemeente moet zich nu 
durven uitspreken zodanig dat de mensen die straks de keuzes moeten 
maken, die ruimte ook hebben. 
 
PvdA – de heer Van der Leij. 
Het besluit van hedenavond zal richting gevend zijn voor de structuurvisie. 
Doel was een toekomstvisie op te stellen voor Bergen, zowel ruimtelijk, 
sociaal als cultureel. Naar aanleiding van de gebiedsvisie is uitgebreid 
gesproken over de toekomst van het buitengebied. Het heeft tot veel reacties 
geleid, vooral ten aanzien van woningbouw en verkeer. Het proces is hectisch 
verlopen en had naar de mening van de PvdA, zorgvuldiger gekund. Inspraak 
en hoorzittingen suggereren op zijn minst medezeggenschap. 
 
De gemeenten kunnen niet om de Wet Voorkeursrecht Gemeenten heen. 
Reden voor de PvdA om in te stemmen met het kaderbesluit, zij het 
geamendeerd. Het communicatie proces heeft tot veel beroering geleid. Er is 
dan ook veel uit te werken en uit te leggen. Al is er hard gewerkt met de juiste 
intenties, het proces verdient geen schoonheidsprijs.  
De PvdA is van mening dat een aantal reacties de grens van het betamelijke 
heeft overschreven. 
De PvdA verwacht van het college dat zij raad en bevolking stap voor stap 
meenemen in het verdere proces. Daarnaast verwacht de PvdA dat iedereen 
die heeft gereageerd op korte termijn een antwoord ontvangen. De PvdA wil 
op beide punten van het college een harde toezegging. 
 
De kern van het besluit zal moeten gaan over de toekomst van het landelijk 
gebied. Het behoud van landschapswaarden is een brede, landelijke 
discussie. Het landschapsakkoord, het zogenoemde akkoord van Apeldoorn, 
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behelst uitgangspunten om de toekomst van het landschap veilig te stellen. 
Krachtig beleid is nodig. Bij het akkoord van Apeldoorn is samenwerking het 
motto. 
 
De PvdA stelt voor om het landschapsakkoord te vertalen naar en in de 
gemeente Bergen. Samenwerking is daarbij het motto. Deze vertaling kan en 
moet richting geven aan een breed gedragen toekomst van het landelijk 
gebied. Voor de PvdA reden om hiervoor een motie in te dienen. De inhoud 
van deze motie (motie nummer 1) is verderop in dit verslag opgenomen. 
 
Hierna gaat de heer V.d. Leij in op de vier onderdelen van het kaderbesluit. 
De vier onderdelen zijn aanleiding tot een aantal amendementen van de PvdA 
en een aantal amendementen mede namens VVD, CDA en GB. Het betreft 
de amendementen D, F, H, J, K. L, N. De amendementen zullen later in de 
vergadering worden ingediend. De inhoud van de amendementen is verderop 
in dit verslag opgenomen. 
 
De PvdA vindt dat het uiteindelijke besluit van de raad over het kaderbesluit, 
goed gecommuniceerd moet worden richting de inwoners. 
 
Reagerend op een interruptie door de heer Hietbrink over aantallen 
woningbouw, zegt de heer V.d. Leij, dat bij de verschillende locaties telkens 
een totaalplaatje opgesteld moet worden en aan de raad ter besluitvorming 
dient te worden voorgelegd. Getallen moeten niet voor voorhand worden 
vastgelegd. De nu verstrekte cijfers zijn ter informatie. 
 
Reactie college. 
De heer Stam beperkt zich in zijn reactie op de inbreng door de diverse 
fracties, tot de hoofdlijnen. Het college heeft in het proces dat heeft geleid tot 
het kaderbesluit, geconstateerd dat toen de gebiedsvisie was neergelegd, de 
beeldvorming er als het ware mee aan de loop is gegaan. Naar de mening 
van het college is er in het stuk heel veel aandacht voor de ontwikkeling van 
natuur, cultuur historie, ecologie, landschap en economie. Naar aanleiding 
van de inspraak is het onderwerp woningbouw scherper geformuleerd. Een 
aantal fracties doen het stuk onrecht aan wanneer zij van mening zijn dat het 
een woningbouwnota is. De heer Stam benadrukt nogmaals, dat het stuk 
geen woningbouwnotitie is en gaat in op een aantal details als het gaat om 
woningbouw. Met uitzondering van Egmond aan den Hoef krijgt de 
toekomstige woningbouw in het kader van het nieuwe (regionale) 
volkshuisvestingbeleid verder gestalte. De raad moet zich hierover te zijner 
tijd nog uitspreken. 
Het college is van mening dat de gemeente het lef moet hebben om zich nu 
op hoofdlijnen uit te spreken over de toekomst en belangen in 
overeenstemming te brengen. Daarbij gaat het om de kwaliteit van het 
gebied. Met woningbouw, sec binnenstedelijk, loopt de gemeente tegen de 
grenzen aan. De ruimte die er is, is eindig. 
Tijdens het proces zijn de belangentegenstellingengoed zichtbaar geworden. 
Iedereen heeft de wens om het groene gebied zo mooi mogelijk te houden. 
Daarbij kunnen conflicten ontstaan. Het college heeft tot taak de discussie 
aan te zwengelen en voor te leggen aan de raad. In het kader van de nog op 
te stellen gemeentelijke structuurvisie zullen bevolking en raad betrokken 
worden. De heer Stam is het niet eens met het standpunt van GB dat de 
invloed van de raad tot heden nihil is geweest. 
Het college beraadt zich over de wijze waarop met behulp van de kennis in de 
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gemeenschap, de structuurvisie tot stand kan worden. 
Het college onderschrijft het voorstel in de motie om te komen tot een soort 
akkoord van Bergen, als uitwerking van het akkoord van Apeldoorn. Alle 
belangen moeten daarin een plek krijgen. Ten aanzien van de rol van de 
bevolking vraagt de heer Stam om verduidelijking. In de ogen van het college 
heeft de bevolking de rol van kritisch volger. Belangenafweging zal 
nadrukkelijk dan aan de orde komen. Men moet het gevoel hebben dat alle 
belangen even zwaar wegen. Het college heeft de intentie om hiermee aan de 
gang te gaan bij de invulling van de structuurvisie. Het college is verbaast 
over de motie van afkeuring. Niet het college als geheel, maar de individuele 
collegeleden zijn uitgenodigd om informatie aan te dragen en achtergronden 
te verduidelijken. Dat is onderdeel van het werk. Het is aan de raad om een 
oordeel over de motie van afkeuring uit te spreken. 
 
Tweede termijn. 
 
De verdere discussie vindt plaats op basis van de indeling van het 
kaderbesluit. Tijdens de tweede termijn wordt een aantal amendementen en 
moties ingediend. De inhoud van deze stukken is verderop in dit verslag 
opgenomen. Bespreking in volgorde hoofdstukken van het Kaderbesluit. 
 
Ad. Overwegingen. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
Mede namens CDA, PvdA en VVD dient GB amendement B in. 
 
D66 – mevrouw De Ruiter. 
D66 heeft amendement A en motie 1 mede ondertekend. 
 
GL – de heer Hietbrink.  
Reagerend op de reactie van het college heeft de heer Hietbrink een aantal 
vragen. Het betreft vragen over de uitzondering locatie Egmond aan den 
Hoef; scheefgroei in de in de begroting opgenomen bedragen woningplannen. 
De verbazing over de motie van afkeuring verbaast GL enigszins. Iets meer 
oordeel over wat er is gebeurd, stelt GL op prijs. 
 
BOBbes – de heer Maarsse. 
Sluit zich aan bij de inbreng van D66. 
 
CDA – de heer Groot. 
Naar aanleiding van reactie van het college merkt de heer Groot op dat het 
plan Bierman bij het splitsen van woningen in een aantal gevallen heeft 
gewerkt en oplossingen heeft gebracht. 
 
Reactie college. 
Het college kan instemmen met het ingediende amendement. 
Egmond aan den Hoef heeft haast, als gevolg van een stuk maatschappelijke 
druk over met name de toekomstige sportlocatie. Er zijn afspraken gemaakt 
met de bewoners van Egmond aan den Hoef. Het gebied is zo waardevol dat 
goed gekeken moet worden naar een goede landschappelijke indeling van het 
hele gebied en een goede overgang naar het duingebied.  
Een verklaring voor de verschillen in de bedragen in de begroting heeft te 
maken met de WVG enerzijds en de kosten binnenstedelijke locaties ten laste 
van de projectontwikkelaar.  
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Reagerend op een interruptie van de heer Hietbrink zegt de heer Groot dat 
een discussie over de ruimte die er binnenstedelijk is, veel invalshoeken 
heeft.  
Een en ander is ontzettend complex. 
De heer Hietbrink zegt dat in de inspraak een aantal suggesties is gedaan. De 
gestelde kaders hebben invloed op de ruimte die er binnenstedelijk wel of niet 
is. Het is goed om inzicht te krijgen in de mogelijkheden die er zijn, zodat ook 
meer zicht wordt gekregen op de noodzaak om wel of niet in het buitengebied 
te bouwen. 
De heer Stam zegt toe dat in het kader van het nieuw op te stellen 
volkshuisvestingbeleid een inventarisatie wordt gemaakt van mogelijke 
binnenstedelijke locaties. De heer Stam verwacht dat het aantal 
binnenstedelijke locaties zeer beperkt zal zijn.  
 
De heer Stam is van mening dat het een zaak van de raad is om tijdens het 
debat duidelijk te krijgen wat de standpunten zijn van de verschillende 
fracties. Dit is niet aan het college. 
 
Ad. I – Natuurontwikkeling, landschapsontwikkeling en water. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
GB dient amendement C in.  
 
VVD – de heer Roem. 
De VVD heeft amendement D mede ondertekend.  
 
BOBbes – de heer Maarsse. 
BOBbes wil weten hoeveel haast er is bij de roep om de weilanden. 
Uit het Stivas rapport blijkt dat natuur en weiland heel goed aanvullend bij 
elkaar gezet kunnen worden. Er is een grote roep om weiland. Veehouderij 
past in combinatie met natuur. BOBbes pleit voor een dubbelfunctie. 
 
GL – de heer Hietbrink. 
GL dient mede namens D66 en BOBbes motie 2 en 3 in. 
 
PvdA – de heer v.d. Leij. 
De PvdA dient mede namens CDA, VVD en GB amendement D in. 
 
CDA – de heer Groot. 
De heer Groot deelt mede dat het CDA amendement C van GB niet 
onderschrijft. 
 
Reactie college. 
Ten aanzien van amendement C van GB, geeft de heer Stam een nadere 
uitleg over de in het gebied aanwezige vormen van recreatie en het 
aanwezige bollenbedrijf. Het college adviseert het amendement niet aan te 
nemen omdat dit de gesprekken met het bollenbedrijf bemoeilijkt en omdat de 
gemeente van mening is dat een recreatieve ontwikkeling kleinschalig tot de 
mogelijkheden moet zijn 
 
Motie 2 (landschapsontwikkelingsplan). Het college onderschrijft de 
doelstelling van de motie. Het college verzoekt ruimte te bieden om het 
akkoord en de gemeentelijke structuurvisie aan elkaar te koppelen. 
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Motie 3 (verwerving). De motie geeft opdracht om samen met de provincie te 
proberen een aantal gronden te verwerven en vrij te maken voor natuur. Het 
proces van verwerven van gronden is een zeer ingewikkeld proces. Het 
college is van mening dat de motie op dit moment te prematuur is. Wellicht 
moet de motie bekeken worden in het landschapsontwikkelingsplan. Nu 
hiertoe opdracht geven, zal naar verwachting meer problemen opleveren, dan 
dat de doelstelling inhoudelijk wordt bereikt. 
 
De heer V.d. Leij geeft aan dat amendement D een relatie heeft met de 
moties van GL. De heer V.d. Leij vindt het van groot belang om eerst de 
organisaties in een vroegtijdig stadium bij elkaar te krijgen, alvorens over te 
gaan tot de opstelling van een landschapsontwikkelingsplan.Het 
landschapsontwikkelingsplan ziet de heer v.d. Leij als uitwerking van de 
structuurvisie. De heer Groot onderschrijft dit. Veel agrariëres hebben op dit 
moment het gevoel dat zij moeten inleveren en stoppen. De heer Groot zal 
zich er tegen verzetten dat dit gevoel werkelijkheid wordt.  
 
Reagerend op de reactie van het college zegt mevrouw Luttik dat GB het 
gevoel heeft dat de recreatieve voorzieningen in Egmond Binnen kunnen 
toenemen.  
 
De heer Hietbrink is gehoord de heer V.d. Leij, van mening dat er tussen de 
ingediende moties 2 en 3 en amendement D wellicht iets samengevoegd kan 
worden. 
 
Reactie college. 
De heer Stam concludeert na een toelichting van mevrouw Luttik dat college 
en GB verschillen van mening over verdere recreatieve ontwikkeling in 
Egmond Binnen. 
 
Reagerend op de vraag van de heer Maarsse, zegt de heer Stam, dat het 
college de agrarische sector van eminent belang vindt voor het onderhoud 
van het gebied. Evenwicht moet gevonden worden tussen deze sector en het 
natuurlijk beheer van het landschap. Het college is van mening dat de sector 
in de gemeente sterk moet blijven. Daarmee is haast omdat een aantal 
bedrijven nu zoekt naar uitbreidingsmogelijkheden en deze niet kunnen 
krijgen.  
Het college staat positief ten opzichte van het landschapsontwikkelingsplan. 
Het akkoord van Bergen kan daarin een stimulans zijn. 
 
Ad. II – Wonen en voorzieningen. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
Namens GB dient mevrouw Luttik amendement E in. 
 
VVD – de heer Roem. 
Reagerend op amendement E zegt de heer Roem dat op Schoorl/Groet in 
casu Smeerland een inspanningsverplichting rust. Amendering op dit punt is 
derhalve overbodig. 
 
D66 – mevrouw De Ruiter. 
Mevrouw De Ruiter verwijst in deze naar het ingediende amendement A. 
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VVD – de heer Roem. 
Namens de VVD dient de heer Roem amendement G in. Mede namens PvdA, 
CDA en GB dient de VVD amendement H. in.  
 
GL – de heer Hietbrink. 
GL dient de mede door D66 en BOBbes ondertekende motie 4 in over 
regiovisie Noord-Kennemerland. 
 
CDA – de heer Groot. 
Met een nadere toelichting geeft de heer Groot aan dat het CDA het 
amendement ten dele onderschrijft. Het amendement blokkeert echter een 
oplossing als het gaat om de Tiggelaan. Met de motivatie is het CDA het 
eens. 
 
PvdA – de heer V.d. Leij. 
De heer V.d. Leij reageert op de amendementen van GB en VVD.  
De PvdA dient amendement F in en geeft een nadere toelichting naar 
aanleiding van een reactie van mevrouw Luttik. Reagerend op de heer Roem 
zegt de heer V.d. Leij dat de PvdA vanavond de verdeling 30/70 in de 
woningbouw niet ter discussie stelt. 
 
Reactie college. 
Het is voor de burgers van belang om te weten waar men aan toe is. 
Reagerend op de ingediende amendementen zegt de heer Stam dat veel valt 
onder het nieuw vast te stellen volkshuisvestingbeleid. Hij wijst in deze op de 
consequenties van de amendementen voor het dorp Bergen en Egmond aan 
den Hoef. De ontwikkelingen voor Bergen worden stilgezet en met de 
voorstellen ten aanzien van Egmond Binnen loopt de raad het risico dat het 
zichzelf in de voet schiet. 
Mevrouw Luttik en de heer De Jong geven aan dat het ingediende 
amendement het college de ruimte geeft om in het hele gebied Egmond aan 
den Hoef te kijken naar mogelijkheden. De heer Stam is na deze toelichting 
opgelucht. Dit geeft de ruimte om tot oplossingen te komen. Binnen 
afzienbare tijd zullen voorstellen aan de raad worden voorgelegd. 
Reagerend op het amendement van de VVD zegt de heer Stam dat de 
gesprekken niet meer oriënterend zijn. Het college vindt dat de gemeente niet 
alleen verantwoordelijk is voor de kosten van dit gebied. De grond alleen in 
natuur omzetten, kost ver boven de € 10 miljoen. Bij het volgende gesprek 
met de provincie ligt een aantal modellen voor. Met elkaar moet nagedacht 
worden over de financiële consequenties.  
Bij interruptie zegt de heer Roem dat de VVD het hangende de gesprekken, 
te prematuur vindt om het onderhavige in een kaderstellend visiedocument te 
plaatsen. 
 
De heer Groot doet de suggestie om het verschil in benadering van 
sportcomplexen mee te nemen in de onderhandelingen met de provincie. De 
heer Stam neemt deze suggestie mee.  
Niets doen met het MOB complex dat midden in een natuurgebied ligt vindt 
het college geen goede optie. Het college adviseert daarom amendement G 
niet aan te nemen. 
 
De heer Roem wijst op de financiële consequenties en vindt dat niets doen 
ook een optie is.  
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Mevrouw Luttik deelt mede dat GB amendement E handhaaft. GB wil de in 
het amendement genoemde gebieden op voorhand beschermen. 
 
Ondanks het vergevorderd tijdstip en het onaangename klimaat van de 
raadszaal, besluit de raad de vergadering voort te zetten en de behandeling 
van  dit agendapunt hedenavond af te ronden. 
 
Ad. III – Verkeer en vervoer. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
Mevrouw Luttik dient namens GB amendement I in. 
 
GL – de heer Hietbrink. 
De heer Hietbrink vraagt om een reactie op de eerder door GL ingediende 
motie 4. 
 
CDA – de heer Groot. 
Mede namens PvdA, VVD en GB dient het CDA amendement K in. 
 
PvdA – de heer V.d. Leij. 
De PvdA dient amendement J in. 
 
Reagerend op het amendement zegt de heer Roem dat de VVD het niet eens 
is met het gestelde in het amendement. 
De heer Schiering deelt mede dat GB het amendement niet steunt. 
 
Reactie college. 
Het college ontraadt motie 4. Het college vindt dat er zoeklocaties moeten 
kunnen zijn die geheel of gedeeltelijk in het uitsluitinggebied liggen. Het 
college denkt dat in het uitsluitinggebied afhankelijk van het regionaal 
volkshuisvestingbeleid, landschappelijk en stedenbouwkundig met gevoel 
voor cultuurhistorische en ecologische waarden van het gebied, bouw 
gerealiseerd kunnen worden. Het locaties zijn het resultaat van jarenlang 
onderzoek dat in samenspraak met de provincie is gedaan. 
 
De heer Hietbrink geeft aan dat de reden voor de motie is dat de regio pleit 
voor vergaande versoepeling. Dit levert naar de mening van GL een groot 
gevaar op, omdat er dan geen waarborgen meer zijn. De heer Stam is van 
mening dat de raad zelf waarborgen kan formuleren. 
 
Hierna gaat de heer Stam in op de amendering van de overloopterreinen, de 
transferia, de randwegen en randweg Groet en de visie die het college daarop 
heeft.  
 
Mevrouw Luttik geeft aan dat GB in amendement I bewust gekozen heeft voor 
amendering van de locaties Egmond aan den Hoef en Bergen aan Zee.  
 
Ad. IV – Economie. 
 
GB – mevrouw Luttik. 
Mede namens CDA, PvdA en VVD dient GB amendement N in. Namens GB 
dient GB amendement M in. 
 
De heer Meedendorp deelt mede dat hij zich bij stemming over het Nortplan 
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wegens zijn betrokkenheid bij dat plan, onthoudt van stemming. 
 
CDA – de heer Groot. 
Reagerend op het amendement van GB, zegt de heer Groot dat 
verbredingactiviteiten al plaatsvinden binnen de nu daarvoor geldende 
kaders. Agrarische bouwblokvergroting leidt per saldo niet tot meer verkeer 
en vervoer. Het is bewezen dat het aantal verkeers- en vervoersbewegingen 
niet toeneemt als schaalvergroting plaatsvindt. Er is grote behoefte om de 
norm van de bouwblokken op te rekken.  
 
PvdA – de heer V.d. Leij. 
De PvdA dient amendement L  in. 
 
Reactie college. 
Het college vindt dat het Nortplan en de varianten bekeken moeten worden en 
in de raad besproken moeten worden.  
 
Reagerend op amendement M adviseert het college het amendement niet 
over te nemen. 
 
De heer V.d. Leij is van mening dat het Nortplan niet in discussie gebracht 
kan worden. In de aangenomen kampeernota zijn ruimtelijke aspecten 
opgenomen. De raad kan daarvan niet afwijken. 
 
De heer Groot zegt dat er voor een aantal verbredingactiviteiten al kaders zijn 
gesteld. 
  
Ad. V – Samenwerking. 
Geeft geen aanleiding tot op- en/of aanmerkingen. 
 
Ad. VI – Beeldkwaliteitplan.  
Geeft geen aanleiding tot op- en/of aanmerkingen. 
 
Ad. VII – Aanhaaltitel. 
Geeft geen aanleiding tot op- en/of aanmerkingen. 
 
Reagerend op de heer Korver zegt de heer Stam dat het college ten aanzien 
van de organisatie van het vervolgtraject een proces zal ontwerpen waarin 
belangengroeperingen en bevolking ïnhoudelijk en efficiënt betrokken worden. 
de raad wordt hierover geïnformeerd. 
 
De indieners van zienswijzen krijgen na de besluitvorming van hedenavond, 
zo spoedig mogelijk een reactie. 
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tekst 
ingediende 
stukken 

Amendement A van GL, D66 en BOBbes. 
Schrappen punt 1: Vast te stellen Nota van inspraak … 

Schrappen punt 2: Vast te stellen het “Kaderbesluit …. 

Toevoegen nieuw punt: 

A. Als uitgangspunt van een op te stellen Structuurvisie vast te stellen het 
behoud en de versterking van de bestaande kwaliteiten van natuur en 
landschap in het landelijk gebied. 

B. Geen nieuwe woningbouw toe te staan in het uitsluitinggebied. 
C. Ondubbelzinnig afstand te nemen van de eerder door de regio Noord-

Kennemerland bepleitte versoepeling van regels voor bouwen in 
uitsluitinggebieden. 

D. In te zetten op het ontwikkelen van beleid voor splitsing van woningen 
en onderzoek te plegen naar inbreidingslocaties om de beperkte 
woningbouwopgave tot 2020 op te vangen. 

E. De binnenstedelijke locatie AZC-terrein Egmond aan den Hoef in 
ontwikkeling te brengen. 

F. In de landbouw te onderzoeken op welke manier functieverbreding en 
kwaliteitsverbetering vorm kunnen worden gegeven, op voorwaarde dat 
dit niet ten koste gaat van het open polderlandschap. 

G. Biologische landbouw te stimuleren. 
H. Te streven naar versterking van het bestaande fiets- en 

wandelpadennetwerk en opschaling van deze netwerken door het 
aanleggen van nieuwe verbindingen. 

I. De aanleg van randwegen rond de dorpen niet verder te onderzoeken. 
J. De mogelijkheid voor het aanleggen van transferia, in samenspraak met 

de regiogemeenten, te zoeken aan de rand of direct buiten de 
gemeentegrenzen. 

K. Mee te werken aan het Rijks- en provinciale beleid om de ecologische 
hoofdstructuur te versterken. 

 
Amendement B van CDA, GB, PvdA, VVD. 
Ten aanzien van de overwegingen, behorend tot het kaderbesluit voor de 
uitwerking van de structuurvisie Bergen Landelijk Gebied, als volgt aan te 
vullen: 
5. Dit kader geen ander doel dient dan richtlijn te zijn voor het verder 

uitwerken van het ruimtelijk beleid en daarmee geen formele juridische 
status krijgt. 

9. Behoud van de huidige natuur- en landschapswaarde een belangrijk 
uitgangspunt is.  

10. Voor de werkwijze van natuur en landschapsbescherming het Akkoord van 
Apeldoorn zal worden aangehouden. 

 
Amendement C van GB. 
Ten aanzien van beslispunt I - thema natuur, landschapsontwikkeling en water; 
de volgende wijzigingen aan te brengen: 
6. Ten westen van Egmond Binnen wordt ruimte vrijgemaakt voor 
 natuurontwikkeling. 
 (De toevoeging van “in combinatie met ‘kleinschalige recreatie” komt hierbij 

te vervallen.) 
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Amendement D van CDA, GB, PvdA, VVD. 
Onderdeel 1 Natuurontwikkeling, landschapsontwikkeling en water. 
Op de hieronder genoemde onderdelen van het besluit  een nieuwe 
geamendeerde tekst voor besluitvorming: 
 
1. Binnenduinrand ten westen van de Herenweg tussen het Karmelklooster en 

het Woud wordt gereserveerd voor natuurontwikkeling. Indien dit niet leidt 
tot het gewenste resultaat zal een nadere discussie plaatsvinden over de 
invulling van het gebied. 

3. In samenspraak  met de provincie Noord-Holland, Hoogheemraadschap 
Hollands Noorderkwartier en de landbouw- en natuurbeheerorganisaties het 
gebied rond de kern Bergen, inclusief voormalig vliegveld Bergen 
(weilanden) verder in te richten als waterbergings-, natuur-, landschap- en 
landbouwgebied. 

4. Natuurontwikkeling in de Harger- en Pettemerpolder wordt ondersteund 
waarbij agrariërs een plaats kunnen krijgen in het beheer van het gebied. 

6. Ten westen van Egmond Binnen wordt ruimte vrij gemaakt voor 
natuurontwikkeling in combinatie met kleinschalige recreatie. 

8.    Vanaf Kogendijk richting Hargervaart  het versterken van de   
landschappelijke en natuurlijke waarden van het watersysteem. 

9. Rond de kern Bergen worden de mogelijkheden onderzocht van een 
natuurlijk beheer van de graslanden in combinatie met waterberging. 

11. Verder natuurlijk en landschappelijk beheer van de graslanden door de 
landbouwsector stimuleren. 

12. Een robuuste landschappelijke buffer tussen Bergen (duingebied) en 
Alkmaar (westrand) handhaven en versterken. 

13. Voor de landschappelijke groene afronding van de kernen worden plannen 
ontwikkeld. 

 
Amendement E van GB. 
Ten aanzien van beslispunt 2, thema  Wonen en voorzieningen: de volgende 
wijzigingen aan te brengen: 
1. toevoegen aan inleiding 
 Voor alle zoeklocaties geldt het kaartmateriaal, waarvan de uiterste 

contouren zijn aangegeven tot de vastgestelde WVG-aanschrijvingen. 
de volgende zoeklocaties vervallen: 
a.1 Egmond Binnen: Limmerweg 
b.1.  Egmond a/d Hoef Prins Willem Alexanderlaan 
b.2.  Egmond a/d Hoef Sabine van Beierenlaan 
d.1 Schoorl/Groet Smeerlaan 

 2. het AZC-terrein in Egmond a/d Hoef is reeds bestemd voor woningbouw en 
zal ontwikkeld worden overeenkomstig het op te stellen beleidplan “wonen”, 
het omliggende terrein is zoeklocatie voor natuur, sport en recreatie. 

 
Amendement F van PvdA. 
In onderdeel II) Wonen en Voorzieningen het punt 2 als volgt te wijzigen: 
De volgende locatie wordt op basis van het geldende gemeentelijke  
Volkshuisvestingsbeleid verder ontwikkeld voor woningbouw:  
Egmond aan den Hoef west. 
 
Amendement G van VVD. 
In te stemmen met de volgende inhoudelijke (tekstuele) wijzigingen bij 
Hoofdstuk II Wonen en voorzieningen, ten aan zien van de volgende punten: 
9. punt 9 vervalt. 
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Amendement H van CDA, GB, PvdA, VVD. 
In te stemmen met de volgende inhoudelijke (tekstuele) wijzigingen bij 
Hoofdstuk II Wonen en voorzieningen, ten aan zien van de volgende punten: 
1. Onderstaande zoeklocaties betreffen locaties in het uitsluitinggebied 

(landelijk gebied) Om die reden vindt er deze raadsperiode op deze locaties 
geen woningbouw plaats. Besluitvorming over woningbouw op deze 
zoeklocaties volgt na vaststelling van het regionale volkshuisvestingsbeleid 
voor de jaren 2015 e.v. De onderhandelingsruimte voor het college om aan 
de regionale besprekingen deel te nemen wordt in 2009 door de Raad 
vastgelegd in een daartoe strekkende nota van uitgangspunten. Ingedeeld 
per kern gaat het om de volgende zoeklocaties: 
a. Egmond-Binnen: locaties Limmerweg, Kruiskroft. Luilaantje en 

omgeving; 
b.  Egmond aan den Hoef: PWA laan en Sab van Beierenlaan, Tiggelaan; 

 d.  Schoorl/Groet:: Smeerlaan (noord/west zijde) (inspanningsverplichting),  
  Oudendijk/ Zuiderweijdt , Campergeesten (oostzijde), Bosrandweg  
  (vanaf Stationsweg, zuidoost zijde) 

De volgende zoeklocaties komen te vervallen: 
 c.  Bergen: Saenegeest (oost) en Boendemakers-weg/Graadt  van 

Roggenweg (tussen Kogendijk en Bergerweg) 
d.  Schoorl/Groet: Camperduin (kop van de Heereweg), Esdoornweg  

(recreatief groen), Binnenweg (binnengebied zuidzijde) 
3.   Punt 3:  “De activiteiten … oostkant van het dorp Egmond a/d Hoef”, naar 

de oostkant van het dorp, vervangen door binnen. 
7. Punt 7: De zoeklocatie aan de Bergerweg wordt uitgewerkt voor de bouw 

van een gemeentehuis, vervalt. 
8. Binnenstedelijke locaties van uitgeplaatste bedrijvigheid worden gebruikt 

voor woningbouw mits passend binnen de stedenbouwkundige 
randvoorwaarden. 

9. Voor het bebouwde gedeelte van het MOB Bergen (exclusief gebouwen 
Natres) worden studies gemaakt naar de haalbaarheid van bebouwing in 
een groene setting. Deze studies worden opgenomen in de nota van 
uitgangspunten voor het volkshuisvestingsbeleid 2015 e.v. 

10. Punt 10: vervalt in zijn geheel (zie toelichting). 
 
Amendement I van GB. 
Ten aanzien van beslispunt III, thema Verkeer en vervoer;  
2. De mogelijkheden voor het parkeren door bezoekers aan de kernen, 

natuurgebieden en stranden worden verder onderzocht, indien hiervoor 
transferia worden ingericht zal dit in combinatie zijn met voorzieningen van 
voortgezet vervoer.  

 
Amendement J van PvdA. 
In onderdeel III) Verkeer en Vervoer Punt 5:  
Een aansluiting van de Heereweg Groet op N9 ter ontsluiting van de Voorweg/ 
Heereweg wordt nagestreefd te laten vervallen. 
 
Amendement K van CDA, GB, PvdA, VVD. 
In te stemmen met de volgende inhoudelijke (tekstuele) wijzigingen bij 
Hoofdstuk III Verkeer en Vervoer, ten aan zien van de volgende punten: 
1. De parkeerdruk wordt bij voorkeur aan de rand van de gemeente 

opgevangen op transferia / overloopterreinen welke als verkeersaansluiting 
kunnen dienen naar andere locaties in onze gemeente. 
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2. De mogelijkheden van een overloopterrein worden verder uitgewerkt: 
vervallen: op de locatie Bergen aan Zee. 

3. Het fietspadennetwerk wordt opgeschaald, daarbij wordt uitgegaan van de 
volgende nieuwe regionale fietsverbindingen. 

4. punt 4 vervalt. 
9. Vervoersmogelijkheden in de breedste zin van het woord wordt verder in 

discussie gebracht bij de herijking van het verkeer en vervoersbeleid. 
 
Amendement L van PvdA. 
In onderdeel  IV) Economie het punt 1: 
Nort plan voor Groeterpolder wordt verder op (ruimtelijke) haalbaarheid 
onderzocht en in discussie gebracht. 
te laten vervallen. 
 
Amendement M van GB. 
Ten aanzien van VI, Thema  Economie. 
2b. Verbredingactiviteiten worden toegestaan onder de voorwaarde dat eerst de 

(o.a. landschappelijke) kaders worden vastgesteld. 
2c. Bouwblokvergroting vanuit bedrijfseconomische noodzaak is alleen mogelijk 

binnen de al gestelde kaders. 
 
Amendement N van CDA, GB, PvdA, VVD. 
Ten aanzien van beslispunt IV, Thema  Economie; 
1. De varianten als genoemd in het Nort plan voor de Groeterpolder worden 

verder op (ruimtelijke) haalbaarheid onderzocht, bij de raad in discussie 
gebracht en getoetst aan het kaderstellende beleid. 

2a. De sportlocatie Hogedijk zal worden gebruikt voor vestiging van uit te 
plaatsen agrarische bedrijven. 

2c. Voor bouwblokvergroting is maatwerk vereist. 
2d. Punt 2d vervalt. 
4. Mogelijkheden voor kwaliteitsverbetering van de bestaande activiteiten rond 

de jachthaven in Groet verder te onderzoeken. 
5. Punt 5 vervalt. 
6. Punt 6 vervalt.  
7. Punt 7 vervalt. 
 
Motie 1 van CDA, GB, PvdA, VVD – Landschapsakkoord Bergen. 
Van oordeel dat, 
1. De Kaderstelling Structuurvisie Landelijk Gebied Bergen een richting geeft 

voor behoud en ontwikkeling van het waardevolle cultuurlandschap in het 
landelijk gebied van de gemeente Bergen in de periode tot 2020. Waarbij 
ook nadruk ligt op samenwerking van organisaties voor realisatie van het 
beleid in de op te stellen Structuurvisie Landelijk Gebied. 

2. De kwaliteit van het landschap in onze gemeente onderdruk staat. 
3. De zorg voor behoud van identiteit van waardevolle landschappen 

maatschappelijk nationaal, regionaal en lokaal veel aandacht heeft.  
4. In september 2008 een landelijk Landschapsakkoord 2008 is opgesteld en 

ondertekend door meer dan 40 betrokken organisaties. Dit akkoord bekend 
is als het ‘Akkoord van Apeldoorn’. 

5. Dit landelijk initiatief ook om lokale uitwerking vraagt. 
 
Draagt het college op,  
Het initiatief te nemen om voor de gemeente Bergen een ‘Landschapsakkoord 
Bergen’ op te stellen.  
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1. Dit te doen door samenwerking met diverse betrokken partijen waaronder: 
provincie Noord-Holland, Land- en tuinbouw organisaties, Natuurbeherende 
organisaties, Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier, 
Milieufederatie Noord-Holland, Recron NH, lokale organisaties betrokken bij 
vernieuwende plattelandsontwikkeling, lokale organisaties op het gebied 
van (cultuur)historie. 

2. De bewoners van de gemeente hierbij te betrekken. 
3. Dit Landschapsakkoord Bergen voor 1 mei 2009 door de diverse betrokken 

organisaties te laten ondertekenen, aan de gemeenteraad aan te bieden en 
in de op te stellen Structuurvisie Landelijk Gebied uit te werken. 

 
Motie 2 van GL, D66, BOBbbes – Opstellen Landschapsontwikkelingsplan 
(LOP). 
Overwegende dat,  
- Een zorgvuldige omgang met het landschap in onze gemeente van groot 

belang is voor het behoud van de leefbaarheid in onze gemeente, voor het 
behoud van de unieke landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische 
waarden van het landelijk gebied en voor de aantrekkelijkheid ervan voor 
toeristen. 

- De inrichting van het landschap een zaak is van alle burgers en deze 
daarom betrokken dienen te worden bij de toekomstige ontwikkeling van 
het landschap. 

- Er landelijk grote zorgen zijn over de steeds verdergaande verrommeling 
van het Nederlandse landschap. 

 
Draagt het college op: 
- Te komen tot het opstellen van een LandschapsOntwikkelingsPlan voor de 

gemeente Bergen 
 
Gewijzigde motie 3 van GL, D66 en BOBbes- Natuurontwikkeling Bergermeer. 
Overwegende dat, 
het open weidelandschap in de Bergermeerpolder een hoge landschappelijke 
en ecologische waarde heeft; 
- meer natuur in de binnenduinrand voor de provincie hoge prioriteit heeft bij 

de definitieve herbegrenzing van de Ecologische Hoofdstructuur, waarover 
zij dit jaar besluit. 

- de Damlanderpolder bij de Voert en het voormalig Vliegveld Bergen al 
natuurontwikkelingsgebied zullen worden. 

- de Provincie aanleg van nieuwe wandel- en fietspaden in dit gebied steunt, 
 ook financieel. 
Draagt het College op, 
- in overleg met ondermeer de gemeente Alkmaar, de gemeente Heiloo en 

Vereniging Natuurmonumenten, bij de Provincie een verzoek in te dienen 
om aankoop van het gebied tussen het voormalig Vliegveld Bergen en de 
Alkmaarse Westrand voor natuurontwikkeling financieel te ondersteunen, 
zodat een aaneengesloten natuurgebied ontstaat van Alkmaar tot aan het 
Duinreservaat 

- de plannen met de andere betrokken organisaties nader uit te werken  
 
Motie 4 van GL, D66 en BOBbes – Regiovisie Noord-Kennemerland. 
Overwegende dat,  
- De noodzaak voor bouwen in het uitsluitinggebied op geen enkele manier is 

onderbouwd in de Gebiedsvisie, de Nota van Inspraak of het Kaderbesluit 
- Behoud van de landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische waarden 
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in dit gebied van groot belang is. 
- Bescherming van deze waarden mede wordt geboden door de bestaande 

regels die gelden voor bouwen in het uitsluitinggebied. 
- De door de regio Noord-Kennemerland bepleitte versoepeling van de regels 

voor bouwen in het uitsluitinggebied (“zodanig dat belangrijke 
woningbouwprojecten, in aansluiting op het reeds bestaand stedelijk gebied, 
niet meer belemmerd zullen worden”)  een gevaar vormen voor de 
bescherming van deze gebieden. 

 
Draagt het College op, 
- richting de Provincie Noord-Holland een ondubbelzinnig signaal af te geven 

dat de gemeente Bergen dit pleidooi van de regio Noord-Kennemerland niet 
onderschrijft. 

 
Motie 5 van GL, D66 en BOBbes – motie van afkeuring. 
 
Overwegende dat, 
• Er veel maatschappelijke onrust is ontstaan over de in mei 2008 

gepubliceerde Gebiedsvisie. 
• Veel inwoners en maatschappelijke organisaties gebruik hebben gemaakt 

van de mogelijkheid om in te spreken op de Gebiedsvisie. 
• Deze inwoners en organisaties het recht hebben om inzicht te krijgen in de 

overwegingen die politieke partijen hebben om voor of tegen het 
voorliggende Kaderbesluit te stemmen. 

• Het politieke debat en besluitvormingproces in haar kern draait om de 
openbaarheid van de beraadslagingen, zodat de bevolking inzicht heeft in 
de argumenten die volksvertegenwoordigers gebruiken om een bepaald 
standpunt te verdedigen of af te wijzen. 

• De coalitiepartijen tijdens de beraadslagingen op 28 oktober zouden gaan 
komen met een amendement dat achter gesloten deuren in een aantal 
coalitiebrede bijeenkomsten is besproken. 

• Dat de inhoud van de gesprekken die zijn gevoerd onbekend zijn bij de 
bevolking en de oppositiepartijen waardoor niet duidelijk is welke 
argumenten van belang zijn geweest bij het opstellen van het amendement. 

• Dat bij deze bijeenkomsten het College aanwezig is geweest. 
 
Conclusie: 
Spreekt haar afkeuring uit over deze ondemocratische handelswijze van het 
College. 
 

stemming Stemming over amendement A. 
GL, BOBbes en D66 stemmen voor. 
CDA, PvdA, VVD en GB stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 4 stemmen voor en 18 tegen. 
 
Stemverklaring GL – de heer Hietbrink. Omdat GL zoals eerder aangegeven 
heeft, problemen heeft met de gevolgde procedure, zal GL tegen de door de 
coalitie ingediende amendementen stemmen. De overige amendementen zullen 
op hun merites beoordeeld worden.  
 
 
Stemming over amendement B. 
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CDA, PvdA, VVD en GB stemmen voor. 
GL, BOBbes en D66 stemmen tegen. 
Het amendement is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 tegen. 
 
Stemming over amendement C. 
GL, BOBbes, D66 en GB stemmen voor. 
CDA, PvdA, VVD  stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 8 stemmen voor en 14 tegen. 
 
Stemming over amendement D. 
CDA, PvdA, VVD en GB stemmen voor. 
GL, BOBbes en D66 stemmen tegen. 
Het amendement is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 tegen. 
 
Stemming over amendement E. 
GB stemt voor. 
GL, D66, BOBbes, CDA, VVD, PvdA stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 4 stemmen voor en 18 tegen. 
 
Stemming over amendement F. 
PvdA, CDA, VVD en BOBbes stemmen voor. 
GB, GL en D66 stemmen tegen. 
Het amendement is aangenomen met 15 stemmen voor en 7 tegen. 
 
Stemming over amendement G. 
VVD, D66, GL, BOBbes stemmen voor. 
PvdA, CDA, GB  stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 8 stemmen voor en 14 tegen. 
 
Stemming over amendement H. 
PvdA, CDA, GB en VVD stemmen voor. 
GL, D66 en BOBbes stemmen tegen. 
Het amendement is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 tegen. 
 
Stemming over amendement I. 
GB, D66, GL en BOBbes stemmen voor. 
VVD, PvdA, CDA stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 8 stemmen voor en 14 tegen. 
 
Stemming over amendement J. 
PvdA (zonder mevrouw Hobbelt), GL, BOBbes, D66 stemmen voor. 
Mevrouw Hobbelt, CDA, VVD en GB stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 8 stemmen voor en 14 tegen. 
 
Stemming over amendement K. 
PvdA, CDA, VVD, GB stemmen voor. 
BOBbes, D66 en GL stemmen tegen. 
Het amendement is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 tegen. 
 
De heer Meedendorp stemt niet mee met de volgende amendementen. 
 
Stemming over amendement L. 
PvdA, BOBbes, GL en D66 stemmen voor. 
GB, VVD , CDA stemmen tegen. 
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Het amendement is verworpen met 9 stemmen voor en 12 tegen. 
 
Stemming over amendement M. 
GB, D66 en GL stemmen voor. 
PvdA, CDA, BOBbes en VVD stemmen tegen. 
Het amendement is verworpen met 7 stemmen voor en 14 tegen. 
 
Stemming over amendement N. 
PvdA, GB, VVD , CDA stemmen voor. 
GL, D66 en BOBbes stemmen tegen. 
Het amendement is aangenomen met 17 stemmen voor en 4 tegen. 
 
De heer Meedendorp neemt weer deel aan de vergadering. 
 
Stemming over beslispunt 1. 
VVD,GB, CDA, PvdA stemmen voor. 
GL, D66, BOBbes stemmen tegen. 
Beslispunt 1 is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 tegen. 
 
Stemming over het geamendeerde beslispunt 2. 
GB, VVD, CDA, PvdA stemmen voor. 
D66, GL en BOBbes stemmen tegen. 
Het geamendeerde beslispunt 2 is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 
tegen. 
 
Stemming over beslispunt 3. 
Unaniem wordt ingestemd met beslispunt 3. 
 
Stemming over beslispunt 4. 
Unaniem wordt ingestemd met beslispunt 4. 
 
Afsluitende stemverklaring D66 mevrouw De Ruiter. 
D66 is van oordeel dat wat hedenavond besloten is, van belang is voor burgers, 
raad en organisatie en is van mening dat helderheid over het kaderbesluit 
vanzelfsprekend moet zijn. D66 roept het college en organisatie op om een 
nieuw document op te stellen waarin alle aanpassingen duidelijk verwoord zijn. 
 
Stemming over motie 1. 
Stemverklaring GL – de heer Hietbrink. GL ondersteunt de conclusie van de 
motie. Omdat er in de motie een formulering is opgenomen over de 
kaderstelling waarover GL een ander standpunt inneemt, stemt GL tegen de 
motie. D66 en BOBbes sluiten zich aan bij deze stemverklaring. 
 
PvdA, CDA, VVD en GB stemmen voor. 
GL, BOBbes en D666 stemmen tegen. 
De motie is aangenomen met 18 stemmen voor en 4 tegen. 
 
Stemming over motie 2. 
Stemverklaring PvdA – de heer V.d. Leij. Motie 2 ziet de PvdA als uitwerking 
van motie 1. De PvdA stemt daarom voor de motie. CDA en VVD sluiten zich 
hierbij aan. 
 
De motie wordt unaniem aangenomen. 
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Stemming over motie 3. 
Stemverklaring PvdA – de heer Korver. De heer Korver is blij met de 
aanpassing van de motie. Ten aanzien van de financiële ondersteuning gaat hij 
ervan uit dat het met alle partijen is en dat de bijdrage van de gemeente beperkt 
is. 
 
GL, PvdA, BOBbes, D66 stemmen voor. 
VVD, GB, CDA stemmen tegen. 
De motie is verworpen met 9 stemmen voor en 13 tegen. 
 
Stemming over motie 4. 
GL, BOBbes en D66 stemmen voor. 
GB, VVD, CDA en PvdA stemmen tegen. 
De motie is verworpen met  4 stemmen voor en 18 tegen. 
 
Stemming over motie 5. 
GL, BOBbes en D66 stemmen voor. 
GB, VVD, CDA en PvdA stemmen tegen. 
De motie is verworpen met  4 stemmen voor en 18 tegen. 
 

besluit De raad heeft het aldus gewijzigde besluit aangenomen. 

 
agendapunt  14. Sluiting. 

besluit Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering. 
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