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VOORWOORD 
 
 De inspraakprocedure 

Op 29 mei 2008 heeft het college van burgemeester en wethouders het ontwerp van 
de Gebiedsvisie Bergen vrijgegeven voor de inspraak. Het ontwerp van de Gebiedsvi-
sie heeft van 29 mei tot en met 25 juni 2008 ter inzage gelegen in het gemeentehuis  
in Bergen en in de bibliotheken binnen de gemeente alsmede op de gemeentelijk in-
ternetsite. De start van de inspraak is op 28 mei 2008 gepubliceerd in de Duinstreek, 
Alkmaarsche Courant en de Staatscourant.   
Tijdens de inspraakperiode zijn verschillende inspraakavonden georganiseerd: 
● op 2 juni 2008 in de Blinkerd te Schoorl ; 
● op 4 juni 2008 in de Beeck te Bergen ; 
● op 10 juni 2008 in Hanswijk in Egmond aan den Hoef . 
Naar aanleiding van de inspraak zijn ongeveer 1.200 reacties ontvangen.  
 

 De reacties 
Uit het grote aantal reacties blijkt de betrokkenheid van de inwoners, bedrijven en ver-
enigingen bij de ruimtelijke ontwikkelingen in Bergen. Het gemeentebestuur stelt deze 
betrokkenheid zeer op prijs. Vanzelfsprekend heeft een groot deel van de reacties 
betrekking op ontwikkelingen in de directe omgeving van de indiener. Daarnaast zijn 
er ook reacties die blijk geven van een brede betrokkenheid.  
 
Het is goed voor te stellen dat veel mensen en partijen kanttekeningen plaatsen bij of 
zich uitspreken tegen de voorstellen zoals die in de Gebiedsvisie zijn opgenomen. Het 
is logisch dat veel mensen zich zorgen maken over hun woongenot, de ruimtelijke 
kwaliteiten van hun dorp of het landschap. Uit de vele reacties komt een beeld naar 
voren dat veel mensen er de voorkeur aan geven om alles te laten zoals het nu is. Wij 
zijn van mening dat juist het handhaven van de huidige situatie niet mogelijk is. Juist 
om het goede te bewaren zijn ingrepen nodig. Dit zou men ook kunnen omschrijven 
als “stilstand is achteruitgang”. Wij hopen dat wij met de antwoorden die in deze nota 
van inspraak zijn opgenomen en de aanpassingen in de Gebiedsvisie deze noodzaak 
beter over het voetlicht te kunnen brengen. Het aangeven van de noodzaak van de 
door ons voorgestelde maatregelen zal ook bij de verdere uitwerking van de Gebieds-
visie in meer concrete plannen en projecten een grote rol spelen.  
 
Op deze plaats willen we opmerkingen dat er tussen de vele bezwaren ook positieve 
reacties zitten, die noodzaak van de plannen uit de Gebiedsvisie onderschrijven. Ve-
len delen onze zorgen over de leefbaarheid in de gemeente over de langere termijn.  
 

 Leeswijzer 
In de voorliggende ”Nota van inspraak” wordt op de resultaten van de inspraak inge-
gaan. Het is ondoenlijk om alle binnengekomen reacties in deze nota samen te vatten 
en te beantwoorden. Net zomin als het mogelijk is om alle reacties persoonlijk te be-
antwoorden. Er is daarom gekozen voor een thematische behandeling van de reac-
ties. Daarbij wordt de opbouw en structuur van het ontwerp van de Gebiedsvisie ge-
volgd. In verband met de leesbaarheid is daarbij dezelfde hoofdstukindeling 
aangehouden.  
 
In deze nota zijn de reacties per onderwerp samengevat. De samenvattingen zijn 
steeds cursief afgedrukt en doorlopend genummerd. 
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1 INLEIDING 
 
De Gebiedsvisie Bergen als document ; plaatsbepaling 
 
College stuk. 
De Gebiedsvisie Bergen is door het college van burgemeester en wethouders in de 
inspraak gebracht. Het is dus een stuk van het college.  
 
Voorgeschiedenis. 
De Gebiedsvisie Bergen is enerzijds een voortbouwend document en anderzijds een 
verkenning op een toekomstige structuurvisie voor Bergen. 
Met de gebiedsvisie Bergen wordt voortgebouwd op het traject dat is gestart met de 
Nota Bergen Verzetten. In een interactief proces met de bevolking en belangengroe-
peringen is in 2006 door het toenmalige college een start gemaakt met een toekomst-
verkenning. Hierbij is een antwoord gezocht op de vraag welke thema’s naar de toe-
komst toe spelen in de gemeente en welke oplossingsrichtingen daarbij zijn te 
formuleren. Dit document heeft een globaal antwoord gegeven op de vragen gedra-
gen vanuit de bevolking. Het is daarbij een basis geworden voor de Gebiedsvisie Ber-
gen. In de folder Berg(en) ruimte zijn de voorlopige opgaven in het buitengebied ver-
woord. 
 
Met de uitgangspunten van Bergen Verzetten en een verdere aanvulling van de the-
ma’s is het college verder gegaan om meer inhoud te geven aan de mogelijke oplos-
singsrichtingen voor de gesignaleerde problematiek. Onder de naam Gebiedsvisie 
Bergen heeft het college, na inbreng van commissie en raadsleden, een document in 
de inspraak  gebracht waarin een analyse is gegeven van de aanwezige en te ver-
wachten ruimtelijke problematiek op de ruimtelijke thema’s. Primair is hiervoor het bui-
tengebied van de gemeente gekozen. De Gebiedsvisie is vooral een verkenning van 
ruimtelijke oplossingen op de aanwezige en naar de toekomst te verwachten proble-
men in dat gebied.  
 
Gebiedsbepaling.  
De verkenning in de Gebiedsvisie Bergen richt zich voornamelijk op het buitengebied 
van de gemeente. Hiervoor is gekozen omdat een structuurvisie voor gehele gemeen-
te Bergen, dus inclusief de kernen, een te omvangrijk document zou worden. Voor de 
kernen zal in de toekomst een afzonderlijke structuurvisie worden opgesteld. 
 
Karakter van de Gebiedsvisie Bergen. 
De Gebiedsvisie werkt als een katalysator om een brede discussie over de landelijk 
gebied van de gemeente tot stand te brengen. Om de discussie richting te geven heeft 
het college er voor gekozen om voor de thema’s meer concrete uitwerkingen op te 
stellen. Deze uitwerkingen zijn de basis voor verder een verder maatschappelijk de-
bat.  
De Gebiedsvisie is een verkenning op de ruimtelijke problematiek en oplossingsrich-
tingen voor het buitengebied van de gemeente Bergen. Niets ligt derhalve nog vast. 
Het is niet bedoeld en niet gepresenteerd als dé blauwdruk voor de toekomst. In ver-
kenning is een perspectief geschetst voor de komende 25 tot 30 jaar. Het gaat uitein-
delijk om een lange termijn visie, met daarin de relatieve zekerheden voor de korte 
termijn, maar vooral ook de onzekerheden voor midden en langere termijn. Wat een 
gevolg is van de dynamiek in de maatschappij. 
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De Gebiedsvisie Bergen wordt aan de gemeenteraad aangeboden ter vaststelling van 
de richtlijnen voor verdere uitwerking, met als doel om te komen tot een structuurvisie 
voor het buitengebied. Met het besluit geeft de gemeenteraad dus een kader voor die 
verdere uitwerking. Het stuk zal binnen het kader van de Wet Ruimtelijke Ordening 
geen formele juridische status krijgen. Het formele ruimtelijke beleid zal worden vast-
gelegd in de Structuurvisie Bergen. 
 
Nevendoel van de Gebiedsvisie Bergen in relatie tot Provinciale Structuurvisie. 
Doel van de Gebiedsvisie is primair geweest om de thema’s en oplossingsrichtingen 
in het landelijk gebied te verkennen. Daarnaast is het stuk bedoeld om richting te ge-
ven aan de standpuntbepaling die plaats dient te vinden in het kader van de nieuwe 
Provinciale Structuurvisie. Door thema’s en mogelijke oplossingsrichtingen in discus-
sie te brengen wordt een basis gelegd onder een gemeentelijke reactie op de provin-
ciale structuurvisie. Daarbij heeft het college gebruik gemaakt om in de analyse fase 
om tot een provinciale structuurvisie te komen het stuk in te brengen, onder de op-
merking dat de hoofdlijnen nog door de gemeenteraad moeten worden gesanctio-
neerd. De Gebiedsvisie Bergen heeft dus ook tot doel om tot beïnvloeding van de pro-
vinciale visievorming te komen.  
Daarom is er voor gekozen om de gemeenteraad en commissieleden in het proces 
van totstandkoming van de Gebiedsvisie te betrekken met een tweetal werksessies. 
Hieruit is voor het college niet op alle thema’s een eenduidig beeld ontstaan. Partijen 
denken op een aantal thema’s verschillend over de oplossingsrichtingen. Toch is ertoe 
besloten om de Gebiedsvisie Bergen als collegedocument in de inspraak te brengen 
en het politieke debat, mede gevoed vanuit de inspraakreacties, daarna plaats te laten 
vinden.  
 
Rol van het college van burgemeester en wethouders. 
Door de gemeenteraad is vastgesteld dat een integrale ruimtelijke visie op het grond-
gebied van de gemeente Bergen ontbreekt. Een visie kent een tijdspanne van 25 tot 
30 jaar. Wel zijn er vanuit de oude gemeenten enkele documenten beschikbaar. De 
gemeenteraad heeft het college opdracht gegeven om een ruimtelijke visie te ontwik-
kelen. Het college heeft deze opdracht opgepakt. In fasen wordt hier uitwerking aan-
gegeven. Met de bevolking en belangenorganisaties is gewerkt aan het document 
Bergen Verzetten. Hierin is met name vanuit deze groepen een visie gepresenteerd 
op ruimtelijke thema’s. Het college heeft dit stuk als een handvat gebruikt bij een ver-
dere verkenning. In brochure Berg(en) ruimte zijn hoofdlijnen van ruimtelijk gebruik 
aangeven.  
Het college heeft de rol om de verdere verbeelding vorm te geven ter voorbereiding 
van standpuntbepaling in de gemeenteraad. Het primaat voor de ruimtelijke beleids-
beslissingen ligt bij de gemeenteraad. Het college bereidt dit voor door onderzoek te 
verrichten, te consulteren, inspraak te verlenen, voorlichting te geven, en de discussie 
over de inhoud aan te gaan.  
De schaal van de uitspraken in Bergen verzetten is terug gebracht naar een meer 
concreet niveau. Daarin zijn ideeën en richtingen uit Bergen Verzetten onder aanvul-
ling van onderwerpen verbeeld in het document Gebiedsvisie Bergen. Dit stuk is een 
verdere verkenning van de thema’s en mogelijke ontwikkelingsrichtingen voor het lan-
delijk gebied van Bergen. Door de inspraak die op het stuk is verleend ontstaat inzicht 
in het maatschappelijk draagvlak onder het stuk, wat door de gemeenteraad gebruikt 
kan worden bij het voorstel om deze verkenning vast te stellen.  
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Door een brede inspraak te verlenen op de Gebiedsvisie Bergen als verkenningsnota, 
is de breeds mogelijke klankbordgroep samengesteld, namelijk de gehele bevolking 
en belanghebbenden in de gemeente. Omdat Bergen een onderdeel uitmaakt van een 
grotere ruimtelijke eenheid zijn ook de buurgemeenten benaderd om input te leveren 
op de geconstateerde onderlinge verbanden. Want Bergen staat niet op zich zelf, 
maar heeft veel directe en indirecte verbanden met de regio. 
Naast de wens van de gemeenteraad om tot een integrale ruimtelijke visie te komen, 
is een structuurvisie onder de Wet ruimtelijke ordening een verplicht stuk voor ge-
meenten. Er dient een structuurvisie voor de gemeente Bergen te worden ontwikkeld 
en vastgesteld. 
 
Gebiedsvisie en Beeldkwaliteitsplan. 
Doel van de Gebiedsvisie is te komen tot het opstellen van een strategische ruimtelij-
ke visie voor de komende 25 tot 30 jaar. De Gebiedsvisie is een verkenning op een 
structuurvisie voor het landelijk gebied, gericht op het versterken van de ruimtelijke 
kwaliteit en leefbaarheid van het gebied. De Gebiedsvisie geeft het randvoorwaardelij-
ke kader waarbinnen de structuurvisie kan worden gemaakt. 
Het beeldkwaliteitsplan geeft een analyse van de waarden in een gebied op de aspec-
ten landschap en cultuurhistorie. Het beeldkwaliteitsplan vormt de leidraad voor be-
houd van bestaande kwaliteiten, maar ook de motivatie en wijze waarop nieuwe ont-
wikkelingen kunnen worden ingepast.  
Het karakter van de documenten is dus verschillend. De Gebiedsvisie is een ruimtelij-
ke verkenning op thema’s en oplossingsrichtingen. In de doorwerking tot een struc-
tuurvisie is het een integraal ruimtelijke beleidsvisie. Juist op dit integrale karakter ver-
schilt het van een beeldkwaliteitsplan dat uitsluitend uitspraken doet op de aspecten 
landschap en cultuurhistorie. Het beeldkwaliteitsplan is daarbij een hulpmiddel om tot 
een ruimtelijke afweging te komen. De ruimtelijke beleidsmatige afweging zelf gaat 
verder dan alleen landschap en cultuurhistorie.  
 
Van verkenning in Gebiedsvisie naar Structuurvisie. 
De Gebiedsvisie is opgesteld om middels het Kaderbesluit te kunnen komen tot een 
Structuurvisie. Het is een fase in het proces daar naartoe. De Gebiedsvisie moet 
daarnaast ook duidelijkheid geven over de gemeentelijke inbreng op de Provinciale 
Structuurvisie. Met het opstellen van de provinciale structuurvisie is midden 2008 door 
de provincie een start gemaakt. In het proces van kennisneming en beïnvloeding van 
het provinciale procesheeft het document een plaats gekregen.  
Daarnaast is met wijziging van de Wet Ruimtelijke Ordening de structuurvisie een ver-
plicht stuk geworden voor de gemeenten. De gemeente dient over een structuurvisie 
te beschikken onder de nieuwe wet. De structuurvisie kent daarbij een geldigheids-
duur van 10 jaar. De structuurvisie dient ook te gelden voor de langere termijn en met 
name visie te geven op de ruimtelijke ontwikkeling van een gemeente. De structuurvi-
sie wordt daarbij de beleidsmatige onderlegger voor de verschillende bestemmings-
plannen. In de procedure om tot een structuurvisie te komen zal wederom mogelijk-
heid worden geboden voor inspraak. Daarnaast staat ook de mogelijkheid open om 
een zienswijze in te dienen. 
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 Beeldvorming 
 
Veel reacties zijn binnengekomen op beelden die niet uit de Gebiedsvisie zijn te lezen. 
Een voorbeeld hiervan is dat de gemeente nieuwe VINEX wijken wil gaan bouwen. In 
de communicatie is steeds aangegeven dat de woningpictogrammen staan voor een 
zoeklocatie, die op verschillende wijzen en met verschillende functies kan worden 
vormgegeven, dit mede afhankelijk van de waarden in het gebied. Het is jammer te 
moeten constateren dat dit gegeven: “zoeklocatie”, in het proces tot meningsvorming 
geen plaats heeft gekregen. Het idee dat het college een bouwnota in procedure heeft 
gebracht gaat voorbij aan de veelomvattendheid van de Gebiedsvisie, zoals de grote 
natuuropgave die ook in het rapport is opgenomen. We constateren dat door de dy-
namiek die in het inspraakproces is ontstaan de nuances in sommige gevallen zoek 
zijn geraakt.  
 
Ook zien wij in veel reacties dat de gedachte bestaat dat de gemeente een blauwdruk 
voor de toekomst heeft gepresenteerd, waaraan niet meer valt te tornen Op geen en-
kele wijze is in de communicatie naar voren gebracht dat de Gebiedsvisie een blauw-
druk is voor de toekomst. Wel is aangegeven dat het om een verkenning gaat van 
mogelijke beleidsrichtingen en dat dit een begin is van een discussie over de toekomst 
van ruimtelijke ontwikkelingen in de gemeente. Het college speelt hierin een voorbe-
reidende rol. Deze verkenning wordt uiteindelijk gevolgd door een structuurvisie met 
een formele status. Deze boodschap is rond de Gebiedsvisie uitgedragen. Het baart 
daarbij zorgen dat dit niet is aangekomen, waardoor veel emoties zijn losgemaakt, die 
bij een goede kennis van de status van het stuk niet nodig waren geweest.  
 
In sommige reacties worden verwijten uitgebracht aan het adres van het college, al-
leen om de reden dat zij de Gebiedsvisie in procedure heeft gebracht. Daarmee wordt 
ontkend dat het college de rol heeft om het maatschappelijk debat over de toekomst 
van het landelijk gebied te starten, in voorbereiding op besluitvorming door de ge-
meenteraad.  Het zou verwijtbaar zijn als het college deze rol niet had opgepakt. Hoe 
ingrijpend de ideeën en oplossingsrichtingen ook kunnen zijn. Dit mag nooit een reden 
zijn om de kop in het zand te steken en niet na te denken over de toekomst. Die toe-
komst moet ons niet overkomen, maar daar moet richting aan gegeven worden. Deze 
discussie dient constructief en op inhoud gevoerd te worden. Uiteindelijk zal de ge-
meenteraad de bundeling van individuele reacties moeten vertalen naar het algemeen 
belang en keuzes moeten maken. Want dat keuzes gemaakt moeten worden zal 
eenieder duidelijk zijn. Ook is duidelijk dat deze keuzes tot tegengestelde reacties zul-
len leiden. 
 
De naam Gebiedsvisie heeft aanleiding geven voor misverstanden Juist door niet te 
kiezen voor een formele wettelijke term als structuurplan of structuurvisie heeft het 
college willen aangeven dat het stuk een ander karakter heeft. Dat dit ook met alle 
voorlichting niet goed is gelukt om over te brengen zal in het vervolg leiden tot een 
betere benaming van de boodschap. De Gebiedsvisie is een verkenning van ideeën 
en richtingen voor het ruimtelijke beleid van het landelijk gebied. Het proces rond de 
Gebiedsvisie zal leiden tot een kaderbesluit van de gemeenteraad. Dit kader wordt 
gebruikt voor de op te stellen Structuurvisie voor het gebied. 
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De inspraakreacties en behandelwijze 
De Gebiedsvisie Bergen en het Beeldkwaliteitsplan Bergen zijn door het college in de 
inspraak gebracht. De stukken hebben van 29 mei tot 26 juni 2008 voor een periode 
van 4 weken ter inzage gelegen. Binnen deze periode zijn veel inspraakreacties bin-
nen gekomen (ca 1200), met daarin 1400x opmerkingen . Daarbij zijn zienswijzen bin-
nengekomen. In de inspraakfase kan slechts een inspraakreactie worden gegeven. 
De ingebrachte zienswijzen zullen daarom worden aangemerkt als inspraakreacties. 
Door de grote hoeveelheid inspraakreacties is een keuze gemaakt in de behandeling 
daarvan. Het is niet goed mogelijk om alle reacties afzonderlijk te behandelen. Daar-
om kiest het college ervoor om de meningen in de reacties te bundelen tot hoofdlijnen 
rond de verschillende thema´s. Deze hoofdlijnen zijn door het college vervolgens be-
handeld en opgenomen in de Inspraaknota. In deze fase is dat een goed hanteerbare 
werkwijze omdat het in de Gebiedsvisie nog slechts gaat om een verkenning van de 
richting voor in de toekomstige Structuurvisie.  
 
Een analyse op de inspraakreacties maakt duidelijk dat het overgrote deel afkomstig 
is uit het dorp Bergen of aan het dorp gerelateerde onderwerpen. Een reactie kan 
meerdere onderwerpen/ opmerkingen bevatten. Opvallend daarbij is dat het meren-
deel van de inspraakreacties zijn terug te brengen tot een standaard 
reactie die slechts door een handtekening en adres zijn te individualiseren.  
Voor de zoeklocatie Zuidlaan/Noordlaan zijn 461 opmerkingen ingebracht. Voor de 
zuidelijke rondweg Bergen samen 560 opmerkingen. Samen met opmerkingen rond 
de zoeklocaties Saenegeest, Boendermakersweg en het Transferium/overloopterrein 
Bergen levert dit een totaal voor rond het dorp Bergen op van 1152 opmerkingen. Dit 
is ongeveer 82 % van alle opmerkingen op slechts 6 deelonderwerpen. 
Op de zoeklocatie Esdoornweg/Voorweg zijn 146 eensluidende reacties ingebracht. 
Samen met de opmerkingen voor dorp Bergen, kan dan geconcludeerd worden dat 7 
deelonderwerpen uit de Gebiedsvisie hebben geleid tot ongeveer 92% van de opmer-
kingen 
 

 Procedure 
 

1. Met betrekking tot de gevolgde procedure voor de Gebiedsvisie zijn verschillende 
opmerkingen gemaakt. 
● De communicatie wordt minimaal gevonden.  
● Men stelt dat de politiek niet op de hoogte is van wat speelt onder de bevolking. 
● De termijnen (inspraak) zijn te kort en in een verkeerde periode (aanloop vakantie). 
Zie onder 2. 
 

2. De verschillende dorps- wijk- en buurtverenigingen zijn over het algemeen ontevreden 
over de procedure en mate waarin zij betrokken zijn door de gemeente bij de gebieds-
visie. Ook komt naar voren dat het in de Gebiedsvisie op vele punten aan een onder-
bouwing ontbreekt. Tevens wordt de tijd om een reactie te geven als te kort ervaren. 
Daarnaast wordt gesteld dat de Gebiedsvisie standpunten kent die in strijd zijn met 
elkaar.  
 
Het college heeft er voor gekozen om een de verkenning breed bekend te maken. 
Daartoe is de gemeentelijke website gebruikt, waar het stuk raadpleegbaar is, een 
interactieve kaart is ontwikkeld, een forum is geopend. Daarnaast zijn drie informatie-
avonden gehouden. Ook zijn enkele artikelen op de gemeente pagina in de Duin-
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streek aan dit onderwerp gewijd.  Dit gaat ver uit boven wat de wet voorschrijft. Er is 
dus geen sprake van minimale communicatie rond Gebiedsvisie. 
 
Het verwijt dat de politiek niet weet wat onder de bevolking leeft wordt niet gedeeld. 
Het college en gemeenteraad hebben juist actief gecommuniceerd met de bevolking. 
Een interactief proces is gevoerd met de bevolking in het kader van de nota Bergen 
Verzetten. Het college is het gesprek aangegaan op de inloopavonden over de ver-
schillende ideeën en richtingen in de Gebiedsvisie. Er is ruim gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid tot inspraak om vanuit de bevolking meningen kenbaar te maken. De 
gemeenteraad heeft informatieavonden  belegd om de bevolking te horen. De politiek 
is dus goed op de hoogte wat er met betrekking tot de Gebiedsvisie onder de bevol-
king leeft. 
 
Bij de ter inzage legging van de Gebiedsvisie is nadrukkelijk rekening gehouden met 
de vakantie kalender in het onderwijs. De periode is ook zo gepland dat de inspraak-
termijn volledig voor de start van de vakanties lag. Er wordt geen reden gezien om 
ook periodes in de aanloop naar vakanties uit te sluiten van inspraak. Er is voor een 
standaardperiode van 4 weken gekozen, omdat het om een verkenning gaat van 
ideeën en beleidsrichtingen. Het rapport leidt tot een formeel Kaderbesluit in de raads-
vergadering van oktober. 
 
De Gebiedsvisie is een verkenning op de onderwerpen  die in het gebied spelen. om-
dat dit vooral op de toekomst gericht is moet ook duidelijk zijn dat nog niet alle ant-
woorden op de vragen zijn te geven. In het vervolg in de structuurvisie zal het integra-
le karakter van het stuk meer worden geduid. 
 

3. Sommige insprekers zijn bang dat de gemeente probeert het stuk er stiekem door te 
krijgen. 
 
In veel reacties wordt gereageerd tegen “de gemeente”. Duidelijk dient te zijn dat “de 
gemeente” in dit kader niet bestaat. Binnen de gemeente zijn twee organen bezig op 
het ruimtelijk ordeningsvlak: het college en de gemeenteraad. De Gebiedsvisie is door 
het college in procedure gebracht, als een verkenningsnota. De gemeenteraad stelt 
zich op de hoogte van de discussie en de inhoud van de reacties en vormt een eigen 
mening op de Gebiedsvisie. De uitkomsten van de inspraak zullen bij het debat in de 
gemeenteraad worden behandeld. De gemeenteraad neemt een kaderstellende be-
sluit, waarmee het college het proces voor de structuurvisie kan opstarten. Voor die 
tijd spelen zowel college als gemeenteraad een eigen rol in het proces. Op grond van 
het communicatieproces, met ondermeer informatieavonden en inloopavonden, kan 
niet worden ingezien dat hier sprake is van een gesloten proces, waarbij “stiekem” 
wordt gehandeld. 
 

4. Er wordt gevraagd of de buurgemeenten betrokken zijn en in hoeverre er samenwer-
king plaatsvindt. 
 
Het ontwerp van de Gebiedsvisie is toegezonden aan de buurgemeenten en aan de 
regio. In de verkenning zitten onderwerpen die de relatie naar de buurgemeenten en 
regio aangegeven. Sommige voorstelen kan de gemeente Bergen niet zelf oplossen 
en heeft daarvoor de steun of medewerking van andere partijen nodig. Daarnaast spe-
len enkele onderwerpen (zoals het uitsluitingsgebied) ook bij andere gemeenten. Daar 
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waar regionale componenten zijn te onderkennen, zal samenwerking worden gezocht 
bij het vinden oplossingsrichtingen. 
 

 Afstemming en leesbaarheid 
 

5. Er wordt geconstateerd dat de Gebiedsvisie op enkele punten in strijd is met het 
Beeldkwaliteitplan. 
 
Zoals in de Gebiedsvisie is beschreven, hebben de beide stukken ieder een eigen 
karakter. De Gebiedsvisie is opgesteld als integraal ruimtelijk document waarin de 
verschillende ruimtevragende onderwerpen aan de orde komen. Het beeldkwaliteits-
plan geeft vanuit de onderwerpen landschap en cultuurhistorie een analyse van het 
gebied. Het beeldkwaliteitsplan is daarmee ondersteunend aan de besluitvorming 
rond de ruimte vragende thema’s. Het beeldkwaliteitsplan komt niet in plaats van deze 
ruimtelijke besluitvorming, omdat hiervoor een breder afwegingskader moet worden 
gehanteerd. Een ruimtelijke afweging gaat over meerdere aspecten, dus kan er een 
afwijking zitten tussen beide documenten. 
 

6. Sommige insprekers zijn van mening dat de consequenties en mogelijkheden van de 
Gebiedsvisie niet duidelijk zijn voor de bewoners. 
 
Het college heeft een integrale verkenning uitgevoerd, wat in tekst en kaartbeeld is 
neergelegd in de Gebiedsvisie. Met de name de visiekaart geeft aan voor welke plek-
ken ideeën zijn gevormd. De visiekaart is een weerslag van de tekst en in samenhang 
zijn de consequenties van de mogelijke keuzes kenbaar. De uiteindelijke consequen-
ties zullen bij verdere uitwerking duidelijk worden in de op te stellen structuurvisie. De 
verkenning in de Gebiedsvisie is niet bedoeld om al op detailniveau alle gevolgen 
scherp in beeld te brengen, maar om tot een kader voor nadere uitwerking te komen. 
Het zijn de ideeën en zoekrichtingen die in de verkenning zijn benoemd. 
 

7. Het ontbreken van een samenvatting in de Gebiedsvisie wordt als een gemis ervaren.  
De hoofdlijnen van de verkenning hadden in een apart tekstblok geduid kunnen wor-
den. Daarmee wordt dan alleen de hoofdlijn geduid waardoor details kunnen wegval-
len. In een vervolg zal een samenvatting worden toegevoegd. 

 
 
 

8. Er wordt opgemerkt dat bij sommige voorstellen uit de Gebiedsvisie de argumentatie 
ontbreekt. 
 
Dit standpunt wordt niet gedeeld. Bij alle onderdelen is, gelet op het doel van de Ge-
biedsvisie, voldoende argumentatie opgenomen. Het is wel zo dat in sommige geval-
len bij de verdere uitwerking nog een verdere onderbouwing plaats dient te vinden. Dit 
is mede afhankelijk van de keuzes die gemaakt worden op basis van deze verken-
ning. Daarnaast zijn in het rapport ook ideeën gepresenteerd, die verdere uitwerking 
behoeven. Een deel van de verdere onderbouwing zal deel uitmaken van de Struc-
tuurvisie, die als vervolg op de Gebiedsvisie zal worden opgesteld.  
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 Wet voorkeursrecht gemeenten 
 

9. Er ontbreekt een goede onderbouwing voor het vestigen van een voorkeursrecht 
volgens de Wvg. De locaties zijn niet specifiek opgenomen. 
 
Het klopt dat in de Gebiedsvisie geen onderbouwing voor de WVG wordt gegeven. 
Formeel valt de aanwijzing op basis van de Wet voorkeursrecht gemeenten buiten het 
kader van de inspraak op de Gebiedsvisie. Hiervoor staat een afzonderlijke procedure 
van zienswijzen open op de gemeenteraad. Alle betrokkenen zijn hiervan op de hoog-
te gesteld.  
Het vestigen van het voorkeursrecht op basis van de WVG heeft mede tot doel aan de 
gemeente tijd en ruimte te geven voor nader onderzoek. Daarbij zal worden nage-
dacht over de huidige functie van de percelen, in die zin dat over een functiewijziging 
naar natuur, waterberging, (landgoed) wonen en dergelijke aan de orde kan komen. 
Dat proces zal plaatsvinden in het kader van de Structuurvisie Bergen. In de verken-
ning had de kenbare relatie naar de WVG beter kunnen worden aangeduid. 
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2 WAT ER LEEFT 
 

2.1 Wonen 
 

 Woningbehoefte en programma 
 

10. Er ontbreekt een goede motivatie voor het aantal nieuwe woningen. De genoemde 
woningbehoefte wordt niet onderbouwd met demografisch model. Een periode van 
25 jaar is te ruim gekozen. Sommigen vinden het te laat om de vergrijzing te stoppen. 
Sommigen vinden het bizar dat de gemeente bij de verwachting van een afnemende 
bevolkingsgroei toch wil bouwen. 
 
De zoeklocaties die zijn opgenomen in de gebiedsvisie betreffen, met uitzondering 
van de locaties bij Egmond aan den Hoef West en Oost, zoeklocaties voor bebouwing 
na 2015. Indien uiteindelijk besloten wordt om een locatie te bebouwen, dan zal deze 
worden ingevuld naar gelang de daadwerkelijke woningbehoefte op dat moment. Het 
is dus niet zeker dat de locaties ook daadwerkelijk bebouwd worden, alleen de moge-
lijkheden tot bebouwing zullen in de toekomst verder onderzocht worden. Een exacte 
onderbouwing van de locaties met woningbehoeftecijfers is dus op dit moment niet te 
geven, het gaat meer om een ruimtelijke verkenning wat buitenstedelijk de mogelijk-
heden zijn. De gebiedsvisie is ook geen kwantitatief (= aantallen) bouwtaakstellings-
document. Woningbehoefte is overigens afhankelijk van huishoudensgroei en niet zo-
zeer van bevolkingsgroei. 
Recent (juli 2008) zijn er nieuwe prognosecijfers beschikbaar gekomen uit regionaal 
woonwensenonderzoek ten aanzien van bevolkingsontwikkeling en huishoudensont-
wikkeling. Hieruit blijkt dat in de gemeente Bergen tot 2020 de bevolking beperkt gaat 
afnemen. Ondanks de geprognotiseerde bevolkingsafname tussen 2008 en 2020, 
blijkt dat er toch sprake is van een groei van circa 500 huishoudens. Dit komt omdat er 
gemiddeld minder mensen in een woning wonen, door zogenaamde huishoudenver-
dunning. Er is dus een woningbehoefte van circa 500 woningen. Bouwen is dus toch 
noodzakelijk. Nadrukkelijk moeten wij opmerken dat het woonwensenonderzoek nog 
gevolg moet worden door een beleidsmatige discussie op regionaal niveau. Het is 
daarbij één van de elementen om een woningbouwtaakstelling te formuleren. Het hele 
volkshuisvesting beleid heeft een sterk regionale component en moet dan ook nog in 
regionaal perspectief worden gezet, alvorens daar uitspraken over gedaan kunnen 
worden. Nochtans zien wij dit als indicatief.  
 
Buiten de kwantitatieve behoefte, gaat het bij bouwen echter ook om het voorzien in 
een kwalitatieve behoefte. Deze is van belang om te komen tot een evenwichtige be-
volkingsopbouw en daarmee voor de leefbaarheid van het gebied. Bergen is een ver-
grijzende gemeente. Daarom moeten jongeren/starters mogelijkheden worden gebo-
den om in de gemeente een woning te krijgen, hiermee wordt ontgroening en 
vergrijzing tegengegaan. Te zijner tijd, als de locaties worden ontwikkeld zal het wo-
ningbouwprogramma bepaald worden. Daarbij zullen zowel woningen gebouwd wor-
den die geschikt zijn voor senioren, als woningen die geschikt zijn voor jonge-
ren/starters. Er wordt dus niet uitsluitend ten behoeve van de senioren/ouderen 
gebouwd. Verder kan bouwen gewenst zijn om te dienen als kostendrager, via het 
rood voor groen principe.  
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Zoals gezegd is er, met uitzondering van de locaties Egmond aan den Hoef West en 
Oost sprake van zoeklocaties voor na 2015. In het gemeentelijk woonbeleid is vastge-
steld dat Bergen tussen 2005 en 2015 minimaal 700 woningen moet bouwen. Regio-
naal zijn er afspraken gemaakt over de bouwtaak per gemeente. De gemeente Ber-
gen heeft tussen 2005 en 2015 een bouwtaak van minimaal 852-952 woningen 
gekregen (minimaal 80% hiervan moet gerealiseerd worden, is circa minimaal 700 
woningen). 
Deze bouwopgave zal, grotendeels in de bestaande kernen gerealiseerd worden, met 
uitzondering waarschijnlijk van de genoemde locaties bij Egmond aan den Hoef (en 
met uitzondering van Mosselaan II dat inmiddels gerealiseerd is). Circa 460 woningen 
hiervan zijn opgenomen in harde bouwplannen. Deze plannen zijn grotendeels al uit-
gevoerd en de woningen bewoond. Voor de periode na 2015 zullen er in de regio 
nieuwe afspraken worden gemaakt over de bouwtaak die iedere gemeente krijgt. 
 
Inderdaad bevat de gebiedsvisie geen bouwgegevens voor de periode na 2015. Hier-
over moeten nog regionale afspraken worden gemaakt. Dit zal naar verwachting pas 
rond 2015 gebeuren. De gebiedsvisie is ook geen document dat gaat over een kwanti-
tatieve bouwtaakstelling (=aantallen). De harde plannen zijn plannen die merendeels 
al gerealiseerd (en bewoond) zijn tussen 2005 en heden. Hier is dus een bouwver-
gunning voor afgegeven. Dit betreft onder meer Mosselaan II, Plevierenlaan Egmond 
aan Zee, De Tuinen, Wittenburg fase I, complex op Hoek Voorweg-Idenslaan, Heere-
weg 244 Groet, Sunny en Jive, Koloniehuis Egmond aan Zee, Zakedijkje, etc. Het 
plan voor Schoorl Centrum/ Sportlaan behoort hier niet toe, aangezien zich dit nog in 
een premature voorstudiefase bevindt, de doorgang onzeker is en nog veel inspraak 
moet worden gehouden, welke uiteraard serieus wordt genomen.  
Als rekenschap wordt gegeven van de huidige harde en zachte plannen die thans be-
kend zijn bij de gemeente komt het aantal op ongeveer 1200 woningen uit. (waarvan 
459 harde capaciteit en 739 zachte capaciteit). Dit zijn binnenstedelijk plannen inclu-
sief de locaties rond Egmond aan den Hoef. 
 
 

11. Er wordt gevraagd waarop het aantal van 700 te bouwen woningen is gebaseerd en 
waar die 460 woningen zijn gepland. 
 
De woningbouwopgaven van minimaal 700 woningen komt voort uit de gemeentelijke 
woonbeleidsnota en de regionale woonvisie. Dit woningaantal moet tussen 2005 en 
2015 gerealiseerd worden. De 460 woningen zijn verspreid over de gemeente ge-
pland. Echter het merendeel van deze woningen is reeds opgeleverd (en bewoond). 
Bijvoorbeeld Mosselaan II, Plevierenlaan Egmond aan Zee, De Tuinen, Wittenburg 
fase I, complex op Hoek Voorweg-Idenslaan, Heereweg 244 Groet, Sunny en Jive, 
Koloniehuis Egmond aan Zee, Zakedijkje, etc. 
 

12. Er worden ook op een andere manier kanttekeningen geplaatst bij het bouwen van 
nieuwe woningen. Er wordt gesteld dat het probleem van de woningnood nooit oplos-
baar is. Alle woningen komen vol en er is nooit genoeg. De vraag is te groot. 
 
Door de gebiedskwaliteiten die Bergen bezit, heeft de gemeente een grote aantrek-
kingskracht op mensen om er te gaan wonen. Bovendien wordt ook een autonome 
groei voorzien vanwege de trendmatige verdunning van de huishoudens. Dat houdt in 
dat bij een gelijkblijvende bevolkingsomvang toch meer woningen nodig zijn. Dit zorgt 
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voor druk op de bestaande woningvoorraad. Betaalbare woningen komen dan ook 
snel vol. Dit is echter geen argument om niets meer te bouwen. Niets meer bouwen 
vergroot de druk op de bestaande voorraad verder en prijst bepaalde doelgroepen als 
het ware verder uit de markt. Met het oog op een kwalitatief voldoende woningvoor-
raad, een evenwichtige bevolkingsopbouw en leefbaarheid is dit niet gewenst. Mede 
daarom is het wenselijk om te bouwen, om meerdere doelgroepen kansen op de wo-
ningmarkt te bieden. Bovendien kan door woningbouw ook op bepaalde plaatsen een 
ruimtelijke kwaliteitsverbetering gerealiseerd worden. 
 

13. Er wordt gevraagd op basis van welke cijfers er meer woningbouw in Schoorl nodig is. 
 
De woningbouwopgave zal binnen de gemeente zoveel mogelijk op een evenwichtige 
manier over de kernen worden verspreid. Dit betekent dat er ook enige woningbouw 
bij de kern Schoorl terecht zal komen, temeer ook omdat Schoorl een grotere kern is. 
De behoefte is gemeentebreed tot 2020 bekend. Voor de periode tot 2015 heeft 
Schoorl voldoende mogelijkheden om aan de eigen behoefte te voldoen. Voor de pe-
riode na 2015 zal nog een nadere verdeling plaatsvinden, waarbij ook een deel bij 
Schoorl terecht zal komen.  
 

14. Er worden in de omgeving al veel woningen gebouwd. In de Gebiedsvisie wordt 
voorbij gegaan aan de woningbouw in de HAL gemeenten. Daar zijn immers regionale 
afspraken over. 
 
In de regio zijn afspraken gemaakt voor de woningbouwtaakstelling per gemeente tot 
2015. Dit is vastgelegd in de Regionale Woonvisie. De woningen die nu in de omge-
ving worden gerealiseerd vallen dus onder deze afspraken en binnen de bouwtaak-
stelling van de gehele regio. Hierbij is ook sprake van een afstemming met de HAL 
gemeenten. Voor de periode na 2015 zullen er weer nieuwe regionale afspraken ge-
maakt worden. Ook hierbij zal dus afstemming zijn op de omgeving en HAL gemeen-
ten. Hier wordt dus niet aan voorbij gegaan. 
 

15. Er wordt gesteld dat jongeren ook naar een goedkope huurwoning in Alkmaar kunnen. 
De gemeente heeft niet de zorgplicht om iedere jongere in Schoorl te laten wonen. 
 
Uiteraard is het mogelijk dat jongeren zich vestigen in één van de buurgemeenten zo-
als Alkmaar. Ook is er geen zorgplicht om iedere jongere in de gemeente, c.q. Schoorl 
te laten wonen. Desalniettemin wenst de gemeente een kwalitatief goed woningaan-
bod te kunnen aanbieden, zodat jongeren ook de kans wordt geboden om in de ge-
meente te blijven wonen en niet gedwongen zijn weg te trekken. Dit is wenselijk in het 
kader van leefbaarheid en het komen tot een evenwichtige bevolkingsopbouw, om 
vergrijzing tegen te gaan en ontgroening zoveel mogelijk te voorkomen. Bovendien 
blijkt uit woonwensenonderzoek dat in de regio Noord-Kennemerland meer dan de 
helft van de starters binnen de eigen kern wil verhuizen. 
 

16. Sommige insprekers merken op dat een onevenwichtige leeftijdsopbouw onvermijde-
lijk is, omdat de jongeren toch al uit Bergen vertrekken na het behalen van een diplo-
ma. 
 
Uiteraard zal een deel van de jongeren vanwege studie, relatie of werk wegtrekken uit 
de gemeente. Dit is een autonoom proces waar de gemeente weinig grip op heeft. 
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Echter, een onevenwichtige bevolkingsopbouw wordt bevorderd indien er onvoldoen-
de geschikt woningaanbod binnen de gemeente is voor jongeren. Dan zijn zij genood-
zaakt te vertrekken. Daarom is het wenselijk om wel te zorgen voor een passend, be-
taalbaar, woningaanbod, zodat jongeren een kans krijgen op de woningmarkt en 
wegtrekken niet onvermijdelijk is. 
 

17. De vrees bestaat dat met sociale woningbouw een Vinex wijk ontstaat. Alle soorten 
woningbouw zijn gedoemd te mislukken. Bouwen voor de vergrijzing is bouwen voor 
de leegstand. 
 
Onduidelijk is wat bedoeld wordt met Vinex wijk. Wellicht dat hier gedoeld wordt op de 
woningdichtheid of op de vormgeving van de wijken. Dit zal onderwerp zijn van nadere 
studie als een uitspraak over de gebiedsvisie is gedaan en uitgewerkt wordt in struc-
tuurvisies. Bij de vormgeving en dichtheden zal rekening worden gehouden met de 
identiteit en het karakter van het gebied. Er wordt niet specifiek gebouwd voor de ver-
grijzing. Er zal een gedifferentieerd woningbouwprogramma worden gerealiseerd 
waarbij verschillende doelgroepen aan bod komen. Doordat de gemeente op de wo-
ningzoeklocaties de Wet voorkeursrecht gemeenten gevestigd heeft, kan grondspecu-
latie worden tegengegaan en de prijs zo laag mogelijk worden gehouden. Hierdoor 
hoeft grond niet te duur te zijn om sociale woningbouw te realiseren en zullen niet alle 
soorten woningbouw mislukken. 
 

18. Met betrekking tot de vrije sector bouw en de landgoederenzone wordt gevraagd wat 
is de relatie is tussen de woningzoekenden in Bergen en dergelijke woningbouw. Er 
staan nu al veel dure woningen te koop, dus waarom moeten er nog meer gebouwd 
worden? Er is behoefte aan betaalbare woningen (sociale woningbouw) voor jonge 
gezinnen en geen dure woningen en er is behoefte aan betaalbare atelierwoningen. 
Bouwen voor minima, starters en ouderen, moet de boventoon voeren, gevarieerd in 
elk dorp. Verdere vergrijzing moet worden voorkomen, door het bouwen voor minder 
daadkrachtigen. Er is jonge aanwas nodig voor levensvatbaarheid kernen. Zo wordt 
de leefbaarheid in elk dorp gewaarborgd. 
 
Het woningbestand van de gemeente bestaat voor een aanmerkelijk deel uit dure wo-
ningen. Hiervan zijn wij ons bewust. Bij het ontwikkelen van nieuwe locaties zal dan 
ook worden gekozen voor een gedifferentieerd woningbouwprogramma, waarbij ook 
ruimte is voor betaalbare woningen. Naar deze woningen zijn de meeste woningzoe-
kenden op zoek. Het instrument van de Wet voorkeursrecht Gemeenten geeft de ge-
meente een middel in handen om prijsopdrijving te voorkomen en daarmee bouwen in 
het goedkope segment mogelijk te maken. Desondanks zullen er ook woningen in de 
vrije sector worden gebouwd: deze woningen moeten mede de betaalbare woningen 
financieren. 
 

 Doorstroming 
 

19. Sommigen stellen dat doorstroming een illusie is. Anderen verwachten juist dat door 
de vergrijzing de doorstroming wordt vergroot.  
 
Uiteraard zal er ook de nodige doorstroming optreden als gevolg van vergrijzing. In 
het bouwprogramma zal hier rekening mee worden gehouden. Wel is de vraag in hoe-
verre dit zo zal zijn, aangezien er in de gemeente Bergen een behoorlijke drempel zit 
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tussen een huur- en een koopwoning, wat niet zo overbrugbaar is. Ook is er een groot 
prijsverschil tussen goedkope koop en dure koop waardoor de doorstroming waar-
schijnlijk beperkt is. 
 
Bij aan aantal grotere woonlocaties die in het verleden in de gemeente gerealiseerd 
zijn, bijvoorbeeld Mosselaan, is gekeken naar de doorstromingseffecten. Hieruit bleek 
dat er wel degelijk sprake is van een substantiële doorstroming. Alleen als er zeer du-
re woningen gerealiseerd worden is de doorstroming gering, omdat deze ook verkocht 
worden aan mensen van buiten. 
 

 Overig 
 

20. Er wordt gesteld dat er alleen economische motieven zijn om nieuwe woningen te 
bouwen. 
 
Er zijn geen economische motieven. Er wordt gestreefd naar een kwalitatief en kwanti-
tatief voldoende woningaanbod, er zijn met name kwalitatieve motieven, ook ruimtelijk. 
 

21. Er moet levensloopbestendig gebouwd worden. 
 
Levensloopbestendig bouwen is ook onderdeel van het woonbeleid van de gemeente 
Bergen. Derhalve zal hier bij de ontwikkeling van de woninglocaties op ingezet wor-
den. 
 

22. De huisvesting van seizoenarbeiders moet bij de Gebiedsvisie betrokken worden. 
Daarbij wordt het concrete verzoek gedaan om de regionale kadernota ‘Huisvesting 
buitenlandse werknemers West-Friesland’ bij de Gebiedsvisie en de nieuwe bestem-
mingsplannen te betrekken. 
 
Dit vraagstuk is te specifiek om op te nemen in deze gebiedsvisie, wat in feite een 
ruimtelijke verkenning is. Mogelijk rechtvaardigt dit vraagstuk de opstelling van een 
vorm van specifiek beleid. Dit zal nader moeten worden overwogen. 
 
 

2.2 Werken 
 

23. De motivatie van de noodzaak voor een nieuw bedrijventerrein ontbreekt. 
 
De provincie Noord-Holland heeft een Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord vast-
gesteld. Aan dit ontwikkelingsbeeld lag de prognose ten grondslag die bureau Buck 
Consultants in 2003 heeft opgesteld. In 2008 heeft de gemeente Bergen in samen-
werking met de regiogemeenten in Noord-Kennemerland in opdracht van de provincie 
een regionale lokale bedrijventerreinenvisie gemaakt. Hierbij is gekeken naar een ver-
deling van het aantal ha naar regionale en lokale bedrijventerreinen. Uitgangspunt is 
dat zorgvuldig wordt omgegaan met de bestaande bedrijventerreinen. Waar nodig, 
worden bedrijventerreinen geherstructureerd of probeert men ruimte te intensiveren. 
De prognose heeft aangetoond dat er meer bedrijventerreinen in de toekomst nodig 
zijn. Omdat de economie fluctueert, is het van belang regelmatig te monitoren zodat 
op tijd kan de behoefte kan worden bijgesteld. Voor Bergen betekent het dat tot 2030 
netto 6 tot 8 ha extra bedrijventerrein nodig is. Dit terrein kan worden benut voor het 
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uitplaatsen van bedrijven die op de huidige locatie overlast veroorzaken. Ook biedt het 
terrein ruimte voor bedrijven die door willen groeien. Door extra ruimte te creëren, 
streeft het college naar behoud van de werkgelegenheid binnen de gemeente Bergen. 
 
Het is nadrukkelijk niet de bedoeling dat dergelijke bedrijven de gemeente verlaten en 
elders huisvesting zoeken. Bij de noodzakelijke revitalisering van de bestaande bedrij-
venterreinen kan het nodig zijn bedrijven naar een andere locatie te verplaatsen.  
 

24. Er is bezorgdheid over uitplaatsing van hinderlijke bedrijven die lokaal gebonden zijn, 
naar nieuwe locaties in de gemeente. 
 
Het college heeft niet als doelstelling nieuwe locaties voor bedrijventerreinen te ont-
wikkelen. Het college hecht veel waarde aan het openhouden van het landschap. Uit-
zondering is het MOB-complex Egmond, omdat deze gronden vrij ter beschikking ko-
men en om een andere bestemming vragen. 
 

25. De detailhandel is in de Gebiedsvisie te summier uitgewerkt. Vanuit een visie op de 
lokale ontwikkelingen zou een vertaling naar de uitwerkingsopgaven gemaakt moeten 
worden.  
 
De detailhandel in de gemeente Bergen is uitvoerig beschreven in de Detailhandels-
structuurvisie. De uitvoeringsstrategie van de visie bestaat uit het oprichten van een 
werkgroep per centrumgebied met daarin een aantal vertegenwoordigers van de be-
langhebbende partijen. De werkgroepen zullen zich buigen over lokale ontwikkelingen 
en met voorstellen komen om de detailhandelsstructuur van de gemeente Bergen te 
versterken. Daarnaast is de detailhandels-structuurvisie een belangrijk uitgangspunt 
bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen in de gemeente Bergen. 
De verkenning van de gebiedsvisie is overigens met name gericht op het buitenge-
bied. 
 
 

2.3 Landbouw 
 

26. De LTO vraagt om de landbouwparagraaf in de Gebiedsvisie minder defensief van 
opzet te maken. Daarbij zou het Stivas-rapport met betrekking tot het landbouwstruc-
tuuronderzoek in de Gebiedsvisie betrokken moeten worden. Er dient rekening ge-
houden te worden met de grondbehoefte in de landbouwsector voor zowel schaalver-
groting als verbreding. 
 
Schaalvergroting dient te worden gezien als een natuurlijk proces dat bij een marktge-
richte economie hoort. Schaalvergroting is een keuze die mogelijk gemaakt zal wor-
den voor degene die niet kiezen voor verbreding als bedrijfsstrategie, maar inzetten 
op kwantiteit. Schaalvergroting geeft ook de mogelijkheid aan ondernemers die willen 
stoppen, doordat er dan een markt is voor hun grond. 
Schaalvergroting wordt landelijk binnen de sector waargenomen, ook bij de bedrijven 
in Bergen. Bij schaalvergroting dient een bedrijfsmatige noodzaak aangetoond te wor-
den ondersteund door een landschappelijke analyse.  
Er kan worden opgemerkt dat ook in Bergen de landbouw de effecten ondervindt van 
schaalvergroting, de daarmee samenhangende krimp in het aantal bedrijven en de 
veranderingen (c.q. problemen) in de afzetmarkten en prijsvorming. Soms zijn deze 
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effecten daarvan tijdelijke aard, soms structureel. Het is in ieder geval een gegeven 
dat het aantal bedrijven afneemt en dat er schaalvergroting plaats vindt, ook in Ber-
gen. 
Verbreding zal worden gestimuleerd door het aanbieden van mogelijkheden. Op dit 
moment bestaan al mogelijkheden zoals voor natuurlijk beheer en kamperen bij de 
boer. Het is aan de ondernemers op dit op te pakken. Gemeente kan slechts voor-
waardenscheppend zijn. 
Het Stivas-onderzoek is mede op verzoek van de gemeente opgesteld. Bij het opstel-
len van de Gebiedsvisie heeft het rapport geen plaats kunnen krijgen, omdat het stuk 
nog niet klaar was. Het onderzoek zal in september 2008 aan de projectgroepleden 
worden aangeboden. Het rapport zal worden meegenomen bij het opstellen van de 
Structuurvisie Bergen.  
 

27. De LTO verzoekt om een aantal aanbevelingen te betrekken bij de Gebiedsvisie en 
nieuwe bestemmingsplannen: 
● stimuleringsregeling bedrijfsverplaatsing in combinatie met kavelruil (+ grondbank); 
De gemeente is geen voorstander van een gemeentelijke stimuleringsregeling voor de 
verplaatsing van bedrijven. Het middel kavelruil kan en wordt nu ook al inzet door de 
sector zelf om tot verbetering van de structuur te komen. Het Stivas speelt daarin een 
belangrijke rol. Het opzetten van een grondbank is een middel om tot een goede toe-
deling te komen. 
● huisvestingregeling voor seizoenswerkers; 
Door de komst van buitenlanders werknemers in de landbouw  is de vraag ontstaan 
voor huisvesting van seizoenwerkers op het eigen bedrijf. Het creëren van woonruimte 
op het agrarisch bedrijf is geen specifieke probleem voor de sector zelf. Ook in andere 
sectoren zijn deze werknemers werkzaam. In deze bredere context zal aandacht aan 
dit onderwerp worden gegeven. Daarbij moet rekenschap worden gegeven dat ook 
vanuit de lokale bevolking woonruimte wordt gevraagd.  
● ruimere normen voor bouwhoogtes in bestemmingsplan; 
Dit  verzoek zal waar mogelijk meegenomen worden in het vervolgtraject bij het op-
stellen van de structuurvisie of in het bestemmingsplan buitengebied.  
● behoefte aan ruimte voor ruwvoederteelt; 
In de gebiedsvisie is de teelt van ruwvoeder voor het eigen bedrijf als mogelijkheid 
meegenomen. In het ontwerp van het bestemmingsplan Landelijk Noord is dit onder-
werp meegenomen , met inachtneming van de waarden het landschap ter plaatse. 
● snellere en flexibelere afhandeling aanvragen; 
● regeling  voor vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing, waarin ook aandacht 

voor verbreding en huisvesting seizoenswerkers; 
Dit  verzoek zal waar mogelijk meegenomen worden in het vervolgtraject bij het op-
stellen van de structuurvisie of in het bestemmingsplan buitengebied.  
● verkeersplan waarbij aandacht voor scheiding verkeersstromen (recrea-

tief/beroeps); 
Dit onderwerp is meegenomen in het regionaal verkeers en vervoersplan en zal in de 
discussie rond de Structuurvisie worden meegenomen. 
● implementatie van RvR, waarbij rekening houden met belangen agrariërs; 
Ruimte voor ruimte is grotendeels opgezet om de transformatie mogelijk te maken. 
Aan agrariers die het bedrijf beeindigen wordt de mogelijkheid geboden om onder 
sloop van bestaande opstallen een of meer woningen bij te bouwen. Randvoorwaarde 
daarbij is dat achterblijvende agrariers geen beperkingen in hun bedrijfsvoering mo-
gen onder vinden. 
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● minimaal behoud bestaand landbouwareaal zonder planologische schaduwwer-
king.  

In de afweging van alle belangen kan hierop geen garantie worden gegeven. Wel 
biedt het stuk mogelijkheden voor een duurzaam perspectief voor de agrariërs in het 
gebied.  
 
 

28. De LTO verzoekt om een aantal aanbevelingen te betrekken bij de Gebiedsvisie en 
waarin om nader onderzoek naar de gewenste omvang van agrarische bouwpercelen 
wordt gevraagd. In het LEI-onderzoek uit 2004 wordt gevraagd om de gezonde agrari-
sche sector ruimte te bieden voor schaalvergroting door toekenning bouwpercelen van 
voldoende omvang. Stivas-onderzoek uit 2008 bevestigt de LEI-conclusie van 2004. 
Het aantonen van de bedrijfsmatige noodzaak blijft ook voor de LTO voorwaarde voor 
vergroting van de bouwpercelen in de veehouderij- en bloembollensector. De LTO 
verzoekt om de wensen voor vergroten van de bouwpercelen in hoofdstuk 3 van de 
Gebiedsvisie concreet in te vullen. Anderen stellen juist dat vergroting van de agrari-
sche bouwpercelen voorkomen moet worden en dat de bouw van megaschuren niet 
mogelijk zou moeten zijn.. 
 
De gemeente kiest er voor om maatwerk te leveren voor de individuele bedrijven. De 
algemene beleidslijn is de de agrariërs voor het gebied behouden dienen te blijven. 
De noodzakelijke schaalvergroting zal op af aan de bestaande bouwvlakken moeten 
worden opgevangen. Hiertoe dient de noodzaak te worden aangetoond. De gebieds-
visie of structuurvisie is niet het  geschikte document om een maatvoering in vast te 
leggen. Dit zal te zijner tijd bij het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan buiten-
gebied plaatsvinden.  
 
Met betrekking tot de opmerkingen over de ontwikkelingsmogelijkheden voor de 
bloembollenteelt kan worden opgemerkt dat het in de eerste plaats aan de provincie is 
om hier invulling aan te geven, in overleg met gemeenten en instanties. Dat kan bij-
voorbeeld in de provinciale structuurvisie (streekplan) plaatsvinden. Expansie van de 
bollensector is volgens het huidige provinciaal beleid overigens voorzien in andere 
delen van Noord-Holland. De gemeente ziet geen aanleiding om de contouren van het 
bollenconcentratie gebied ter discussie te stellen.  
 
Het standpunt dat de vergroting van bouwpercelen niet mogelijk zou moeten zijn wordt 
niet gedeeld, omdat dit een te beperkte uitleg is. Bij schaalvergroting zal de behoefte 
aan bedrijfsgebouwen toenemen. Schaalvergroting in dit gebied is slechts mogelijk 
door bedrijfsbeëindiging elders in het gebied. Bedrijfsbeëindiging dient gevolgd te 
worden door het opheffen van de agrarische bestemming en sanering van bedrijfsge-
bouwen. Per saldo zal door schaalvergroting een verbetering kunnen optreden. 
 

29. De LTO verzoekt om het recente (januari 2008) provinciaal beleidskader voor de 
zogenaamde Ruimte voor Ruimte regeling (= saneren en verplaatsen van agrarische 
bedrijven) in zijn geheel in het gemeentelijk beleid te verankeren. 
 
De kernwaarde van de Ruimte voor Ruimteregeling is het behoud van het landschap. 
Dat houdt in dat bij vergroting van opstallen op andere locaties bebouwing gesaneerd 
zal moeten worden. De gemeente zal een eigen afweging passend bij het gebied op 
dit onderwerp maken en waar nodig implementeren in ruimtelijke regelingen. 
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30. Verzoek om activiteiten in het kader van de verbreding van de landbouw te beschou-

wen als een volwaardig onderdeel van het agrarische bedrijf. Daarom de Leidraad van 
het ISW-Waterland als model voor het ruimtelijke beleid van de gemeente Bergen ge-
hanteerd moeten worden. De LTO ziet de verbrede landbouw als een instrument om 
win-win situaties (zorg, kunst, recreatie en water) mogelijk te maken. Dit streven naar 
verbreding zou meer in de Gebiedsvisie tot uitdrukking gebracht moeten worden. 
 
Verbreding van de landbouw kan zowel een zelfstandige strategie zijn van een agra-
risch ondernemer, alsook toegepast worden in een beperkte omvang ter verbetering 
van de inkomenspositie in aansluiting op de hoofdactiviteit. Ruimtelijk is dit onder-
scheid minder relevant. 
 

31. Ongewenste ontwikkelingen zijn ook de hobbyboeren en paardeneigenaren, met 
hekken en beplanting.  
 
Deze problematiek wordt ook door de gemeente erkend. Een belangrijk uitgangspunt 
voor de gemeente is de instandhouding van het buitengebied en het tegengaan van 
de verrommeling van het landschap. Voor dit specifieke onderdeel is reeds gemeente-
lijke beleid ontwikkeld.  
 
 

2.4 Natuur en landschap 
 
Uit diverse inspraakreacties blijkt dat er onduidelijkheid is over het begrip natuur. In de 
gebiedsvisie wordt onder natuur in ruimtelijk zin verstaan: gronden die zijn ingericht of 
die worden beheerd met het oog op ontwikkeling of instandhouding van natuurwaar-
den. De beschermingsstatus van deze gebieden verschilt. Zo hebben de duinen een 
zware beschermingsstatus (Natura 2000). Natuurgebieden hierbuiten maken veelal 
onderdeel uit van de Ecologische Hoofdstructuur. Deze lagere status staat veelal te-
vens medegebruik van die gronden voor agrarische doeleinden toe. 
 

32. Waarom wordt zoveel natuur en landschap opgeofferd? 
 
Bij de zoeklocaties voor woningbouw worden bestaande natuurgebieden ontzien. Alle 
zoeklocaties zijn buiten het duingebied gesitueerd. Daarnaast wordt zoveel mogelijk 
aangesloten op bestaande bebouwing teneinde het open weidegebied in stand te 
houden. 
Buiten de zoeklocaties voor woningbouw en nieuwe infrastructuur is de aandacht juist 
gericht op ontwikkeling en instandhouding van natuur- en landschapswaarden. Con-
creet voorbeeld hiervan betreft de realisatie van nieuwe natuur ten westen van de He-
renweg bij Egmond aan de Hoef, slechts indien nodig in de vorm van landgoederen. 
 

33. Het is onduidelijk hoe kwaliteitsverbetering groen en landschap gerealiseerd gaan 
worden. 
 
Aan de gebiedsvisie is geen uitvoeringsprogramma verbonden. Uitwerking van de 
ideeën uit de gebiedsvisie vindt in een later stadium plaats. 
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34. Verrommeling van het landschap moet worden tegengegaan. 
 
Dit wordt onderschreven en in de gebiedsvisie benadrukt. Een belangrijk instrument 
om verrommeling tegen te gaan is het bestemmingsplan, waarin wordt vastgelegd wat 
wel en niet mag.  
Aandachtspunt is onder andere de toename van het aantal paarden in het buitenge-
bied en de voorzieningen die hiermee samenhangen, zoals hekwerken, paardenbak-
ken, schuurtjes en beplanting. De nieuwe elementen zorgen voor een rommelig beeld. 
Verder is de inzet om vrijkomende bedrijfsbebouwing te saneren. 
Dit wordt onderschreven en in de gebiedsvisie benadrukt. Een belangrijk instrument 
om verrommeling tegen te gaan is het bestemmingsplan, waarin wordt vastgelegd wat 
wel en niet mag.  
 

35. Aanwijzing van woonlocaties staat haaks op de wens om ecologische potenties in 
buitengebied te benutten. 
 
Met name de binnenduinrandzone heeft bijzondere ecologische potenties, vanwege 
de overgang van duin naar polder en hiermee samenhangende bijzondere waterhuis-
houding en bodemgesteldheid. In deze zone zijn ook de woonkernen van de gemeen-
te ontstaan, met bijbehorende wegen en andere voorzieningen. De zoeklocaties voor 
woningbouw liggen merendeels in deze zone, omdat aansluiting wordt gezocht op het 
bestaande occupatiepatroon. 
 

36. Areaalvergroting van bollenteelt wordt ongewenst geacht vanwege de water- en 
milieueffecten. 
 
Uitgangspunt is dat er in de gemeente geen uitbreiding van het bollenareaal plaats-
vindt buiten het bollenconcentratie gebied. 
 

37. Bij de gestelde doelen voor openheid van het landschap passen geen grotere 
agrarische bedrijfsgebouwen. 
 
Om verrommeling van het bloembollengebied te voorkomen wordt de inzet er op ge-
richt dat vrijkomende bedrijfsgebouwen worden gesaneerd. Bij nieuwe bedrijfsbebou-
wing in buitengebied is beeldkwaliteit op en rond het erf van groot belang. 
 

38. (NB-organisaties): Robuuste landschappelijke buffers tussen Bergen en Alkmaar 
spreken aan. 
 
Wij zijn verheugd over dit standpunt. 
 
 

2.5 Recreatie 
 

39. Met betrekking tot het toerisme worden de volgende opmerkingen gemaakt. 
Financiële winst uit piekdagen zullen de inkomsten over het hele jaar doen verdwij-
nen. Werkgelegenheid gedurende hele jaar is beter dan voor topdrukte op enkele da-
gen.  
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Toerisme is een belangrijke motor voor de Bergense economie. Het college streeft 
ernaar om de bereikbaarheid van Bergen te verbeteren voor zowel de toerist als de 
inwoner. De natuur van Bergen is een van de kwaliteiten waar de bezoeker voor komt. 
Daarom is het uitgangspunt dat toerisme en natuur in goed evenwicht met elkaar 
moeten zijn. Verder wil het college de werkgelegenheid in de gemeente behouden en 
versterken. 16% van alle werkgelegenheid in Bergen is afhankelijk van toerisme; 25% 
van de arbeid in afgeleide sectoren is afhankelijk van toerisme. Dit kan alleen door 
goede voorzieningen te realiseren. Verder probeert het college met het nieuwe eve-
nementenbeleid de druk te verspreiden over het jaar. 
 

40. Voorzieningen recreatie, toerisme en horeca zijn op niveau. Het gebied is ‘vol’. De 
grens van de leefbaarheid is bereikt. Er zou kwantitatief niets toegevoegd moeten 
worden. De kampeerterreinen zijn voldoende getransformeerd. 
 
Door andere recreatieve verbindingen toe te voegen aan de bestaande verbindingen 
(fietspaden, wandelpaden) krijgt de bezoeker en inwoner meer mogelijkheden aange-
boden. Dit zal ook een zekere spreiding tot gevolg hebben, zodat de rust in de natuur 
voldoende wordt gewaarborgd. De natuur is een van de kwaliteiten van de gemeente 
Bergen; het college streeft er naar om dit zo goed mogelijk te bewaken. Wél wil het 
college ondernemers perspectief bieden om hun bedrijf verder te ontplooien. Daarbij 
zal altijd het uitgangspunt zijn dat natuur en toerisme in balans moeten blijven met 
elkaar. Toerisme mag niet ten koste gaan van de natuur en andersom.  
De verrommeling en versnippering van het landschap zijn aspecten die het college 
zorgen baren. Een meer optimale indeling van het landschap creëert niet alleen voor 
agrariërs kansen, maar ook voor toeristische ondernemers. Daarbij zal altijd goede 
afweging moeten plaatsvinden tussen de belangrijke peilers binnen onze gemeente: 
natuur en toerisme.  
 

41. Een deel van de reacties is positief over 15 ha extra ruimte voor toeristisch kamperen. 
Aan de in de Gebiedsvisie genoemde doelstellingen zouden er nog enkele toege-
voegd moeten worden: het opwaarderen (kwaliteitsversterking) en ruimte bieden aan 
nieuwe en bestaande recreatieve, toeristische en horeca- en verblijfsvoorzieningen. 
 
Het college is het eens met de toevoeging, maar met de kanttekening dat natuur en 
toerisme in evenwicht moeten blijven. Eind oktober 2007 heeft de raad besloten het 
aantal toeristische standplaatsen met 50% uit te breiden. Uitbreiding van bestaande 
kampeerterreinen heeft hierbij de voorkeur, maar ook streeft de gemeente naar diver-
siteit in overnachtingsmogelijkheden. Een verdere toename van bungalowparken is 
daarom niet gewenst. Het streven van het college is een goede balans te vinden tus-
sen toerisme en natuur. 
 

42. Er wordt aandacht gevraagd voor de volkstuinen en de uitbreidingsmogelijkheden. 
 
Voor volkstuinen kan bij gebleken behoefte zorgvuldig ruimte worden gezocht. Het zijn 
stedelijke voorzieningen die dienen aan te sluiten bij de kernen.Dit dient afgewogen te 
worden tegen de andere ruimtelijke claims op een gebied. 
 

43. Bergen aan Zee is volgens sommige insprekers geen dorpshart met een gevarieerd 
aanbod aan voorzieningen. 
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De gebiedsvisie wijst het centrum en de strandzone van Bergen aan Zee aan als 
brongebied. Het college is zich ervan bewust dat het noodzakelijk is in het brongebied 
te investeren om hiermee de leefbaarheid en de kwaliteit op peil te houden.  
 

44. Men vindt Schoorl geen minder druk bezochte plaats. 
 
De kern van Schoorl trekt veel bezoekers, maar het achterland van Schoorl richt zich 
vooral op de rustzoeker, de natuurgenieter. Maar ook op de sportieve bezoekers als 
de wandelaar en mountainbiker.   
 
 

2.6 Water 
 

45. Gevolgen van economische activiteiten inzake de oplossingsrichting gladde kust, 
achter de Hondsbossche zeewering, zijn niet in het beeldkwaliteitsplan opgenomen. 
 
Deze gevolgen worden binnen een andere projectorganisatie aan de orde gesteld. 
 

46. Verzoek om waterparagraaf te corrigeren of te beargumenteren op ‘slechte waterkwa-
liteit’ als gevolg van agrarische activiteiten. 
 
Bedoeld is dat de landbouw behoefte heeft aan schoner water. Door diverse maatre-
gelen in de landbouw is de waterkwaliteit de afgelopen decennia verbeterd. Deson-
danks vormt de landbouw nog steeds vervuiler van het oppervlaktewater in landbouw-
gebieden. Met name op goed gedraineerde gronden, zoals bollenland vindt een 
versnelde uitspoeling plaats van meststoffen en residuen van gewasbeschermings-
middelen. 
Binnen het op handen zijnde waterplan Bergen, Heilo, Castricum komt de waterkwali-
teit uitvoerig aan de orde. 
 

47. Er wordt bezwaar gemaakt tegen de geplande waterberging. 
 
De aanleg van een waterbergingslocatie op het voormalige Vliegveld Bergen zorgt 
voor ‘droge voeten’ in natte tijden in het omliggende poldergebied. De kans op schade 
aan landbouwpercelen door te hoog water wordt hiermee verkleind. Er wordt daarbij 
een keuze gemaakt om ook andere functies, naast de landbouw een plaats te geven 
in het gebied. 
 

48. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: mist een themakaart Water in de 
Gebiedsvisie en een daarbij behorende visie op het watersysteem. Door het hoog-
heemraadschap is in de inspraakreactie een visie gegeven over het aspect water 
waarbij in hoofdzaak onderscheid wordt gemaakt tussen waterkwantiteit en waterkwa-
liteit. Aandacht wordt gevraagd voor zogeheten faalkansberekeningen. In een nog op 
te stellen waterplan zal aandacht worden gegeven aan het oplossen van de waterop-
gave, bij voorkeur in combinatie met andere functies zoals recreatie en natuur. Bij 
ontwikkelingen nabij waterkeringen wordt gevraagd rekening te houden met de stabili-
teit hiervan, sommige ontwikkeling zouden ervoor kunnen zorgen dat verleggingen 
van waterkeringen noodzakelijk zijn (bijvoorbeeld waterknooppunt Groet/Hargen of 
waterfront Schoorldam). 
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Binnen het op handen zijnde waterplan Bergen, Heilo, Castricum komt het water in al 
zijn facetten uitvoerig aan de orde. 
 
 

2.7 Infrastructuur 
 

 Behoefte nieuwe verbindingen/ verkeersprognose  
 

49. Er worden kanttekeningen geplaatst bij de behoefte aan nieuwe verkeersverbindin-
gen. De verkeersproblematiek is een piekprobleem. Buiten de pieken voldoet het we-
gennet. Er ligt geen verkeersonderzoek aan de Gebiedsvisie ten grondslag, waarin de 
behoefte aan nieuwe wegen wordt onderbouwd. In de Gebiedsvisie zijn verschillende 
voorstellen opgenomen die juist meer verkeersdruk zullen geven, zoals het concentre-
ren van de sportlocaties en de nieuwbouw van woningen.  
 
De verkeersproblematiek beperkt zich niet (meer) tot piekmomenten (zomerse dagen). 
Het wordt steeds meer een structureel probleem en manifesteert zich met name tij-
dens weekenden verspreid over het gehele jaar. Vooral in de kern van Bergen leidt 
het tot een spanningsveld tussen bezoekers van dit centrumgebied en doorgaande 
autoverkeer. Alleen al door de autonome groei van het autoverkeer zal deze druk al-
leen maar toenemen. 

Een van de mogelijkheden om het genoemde probleem op te lossen is door het door-
gaande autoverkeer een beter alternatief te geven. Hiervoor is dan wel nieuw infra-
structuur noodzakelijk. Alvorens tot een dergelijke ingrijpende maatregel over te gaan 
is het inderdaad noodzakelijk gedegen (verkeers)onderzoek te houden naar de effec-
ten van een dergelijke maatregel. Niet alleen moet daarbij worden gekeken naar het 
oplossend vermogen van de maatregel, maar ook naar eventuele (negatieve) effecten 
ervan zoals bijvoorbeeld een mogelijke toename van autoverkeer. Vooralsnog kiest 
het college er voor om de verkeersdruk af te leiden door de aanleg van goed fietspa-
dennetwerk, daarna zullen de effecten worden beoordeeld en volgt een mogelijke dis-
cussie over randwegen. 

 
50. De LTO Noord vraagt aandacht voor een betere scheiding tussen recreatief en 

(landbouw-)beroepsverkeer en doet de aanbeveling hiervoor een verkeersplan op te 
stellen. De N-wegen (zoals de Hoeverweg en de Herenweg) moeten hierin worden 
meegenomen. 
 
Waarvan akte. 
 

 Parkeren en transferia 
 

51. Er wordt gesteld dat goede en ruime parkeermogelijkheden in of nabij de dorpen meer 
soelaas bieden dan de voorgestelde transferia. 
 
Op dit moment vindt een parkeeronderzoek voor Bergen-Centrum en Egmond aan 
Zee plaats. De resultaten van dit onderzoek zijn richtinggevend voor het te voeren 
parkeerbeleid. Daarbij ook aandacht voor benodigd aantal parkeerplaatsen. Op dit 
moment is het standpunt dat het niet wenselijk is om het aantal parkeerplaatsen bin-
nen de kernen te baseren op een aantal mooie zomerse dagen. 
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52. Men is bezorgd dat een transferium zowel op korte als op lange termijn een negatieve 

uitwerking zal hebben. 
 
De bedoeling van transferia is juist om het kustgebied bereikbaar te houden, waardoor 
dus de drempel eerder lager dan hoger wordt om naar de kust te gaan. Bovendien zal 
door het verminderen van zoekend autoverkeer de leefbaarheid van de kustplaats op 
toeristische hoogtijdagen verbeteren. 
In deze reactie wordt min of meer gesuggereerd dat transferia als alternatief zullen 
dienen voor het parkeren direct aan de kust. Dit is echter niet het geval. Het moet 
worden gezien als een aanvulling op de huidige parkeergelegenheid en wel op de 
drukke zomerse dagen.  
De verschijningsvorm is nog wel iets waar zorgvuldig naar gekeken moet worden. O.a. 
moet worden bekeken of een hoogwaardig transferium (met diverse voorzieningen) 
wenselijk is, of dat kan worden volstaan met alleen een terrein/weiland waar op kan 
worden geparkeerd (overloopterrein). 
 

 Light-rail / People mover 
 

53. Er wordt gesteld dat een light-railverbinding een project is dat niet door de bevolking 
wordt gesteund. Het plan wordt niet als realistisch gezien.  
 
Dit voorstel voor toekomstig transport heeft gemengde reacties opgeleverd, zowel po-
sitief als negatief. Een dergelijke openbaar vervoervoorziening is bedoeld om op ter-
mijn, samen met fietsvoorzieningen, een alternatief te bieden dat kan concurreren met 
autoverkeer. Het staat symbool voor nieuwe, alternatieve en duurzame vervoersmo-
gelijkheden. 
 

54. Een lightrailverbinding tussen Alkmaar en Camperduin gaat ten koste van specifieke 
waarden van Bergen, zoals het open landschap, de zichtlijnen naar het binnenduin en 
de geestgronden met cultuurhistorische waarden). Er kan beter even een pas op de 
plaats moet worden gemaakt. 
 
Mocht het idee van een soort lightrailverbinding verder worden uitgewerkt, dan zal een 
zorgvuldige tracé bepaling noodzakelijk zijn. Uitgangspunt daarbij zal zijn dat aanslui-
ting wordt gezocht bij huidige infrastructuur, ten einde doorsnijding van gebieden met 
specifieke waarden te voorkomen. 
 

55. Men vindt het idee om een  ‘People mover’ naar Bergen aan Zee te realiseren 
volstrekt ongewenst. 
 
Er zijn wel degelijk voorbeelden te noemen waar openbaar vervoer een belangrijke rol 
vervult in het transport van en naar het strand (Renesse, Scheveningen, Zandvoort). 
People movers kunnen dus succesvol zijn, mits deze van goede kwaliteit zijn.  
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 Overig 

 
56. Een deel van de insprekers is van mening dat de fietspaden een zwaardere rol 

moeten krijgen. 
 
In de gebiedsvisie wordt benadrukt dat de aanleg van diverse nieuwe fietspaden ge-
wenst is. Vanwege de aard van het stuk beperkt de visie zich op de verbetering en 
aanvulling van hoofdroutes. 
 

57. Sommige insprekers geven aan het te betreuren dat er geen mogelijkheid is 
opgenomen om ook met paard en wagen in het duingebied rond te rijden. 
 
De gebiedsvisie beperkt zich inderdaad tot ruiterpaden. In geval van paard en wagen 
is er van uitgegaan dat deze gebruik maakt van de openbare weg en is inderdaad niet 
gedacht aan aparte infrastructuur voor deze doelgroep.  
 

58. Er worden bezwaren geuit inzake het aanleggen van harde infrastructuur in de duinen, 
zoals de westelijke fietspaden (dat wil zeggen de fietsverbinding door de duinen, tus-
sen Egmond aan Zee en Bergen aan Zee). 
 
De gemeente meent dat het noodzakelijk is om deze ontbrekende schakel in het fiets-
netwerk in te vullen.  
 

59. Het woon-werkverkeer kan worden verminderd door ‘thuis- of flexwerken’. 
 
Het college heeft geen beleid ontwikkeld op het ‘thuis- of flexwerken’. 
Dergelijke initiatieven dienen met name door het rijk geïnitieerd te worden. 
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3 RUIMTELIJK STRUCTUURBEELD 
 

3.1 Bouwen 
  
 Algemeen  

 
60. De bouw van nieuwe woningen zou beperkt moeten worden tot de kernen. Er mag 

niet buiten de huidige grenzen gebouwd worden. Hiervoor wordt aangevoerd dat wo-
nen in het groen leidt tot verschimmeling van het landschap, zichtlijnen worden aange-
tast, open landschap en cultuurhistorische waarden teniet worden gedaan, het unieke 
landschappelijke karakter wordt aangetast en dat er wordt afgeweken van het histori-
sche ontwikkelingsbeeld. Het dorp is af. Verder wordt gewezen op beleidsmatige fe-
nomenen als het uitsluitingsgebied, de PEHS, het stiltegebied en het Belvedèrege-
bied. De strandwallen moeten niet bebouwd worden, omdat het beeldkwaliteitsplan 
geen garanties biedt voor een betere overgang. Uitbreiden kost poldergebied, wat al 
op grote schaal wordt vernietigd. Woningbouw gaat ten koste van landbouwareaal en 
is een aanslag op de doorkijkjes. Afronden van de dorpen is geen must. Bergen en 
Alkmaar mogen niet op elkaar aansluiten. Kortom: er zijn grenzen aan de groei. Ande-
ren merken op dat verdichting leidt tot een minder recreatief aantrekkelijke gemeente 
en ten koste kan gaan van het aantrekkelijke woonmilieu in de dorpen zelf.  
 
In veel reacties komt naar voren dat het hoger beleid van de provincie de ideeën en 
beleidsrichtingen in de verkenning in de Gebiedsvisie niet toelaten. Dit miskent dat 
juist ook het hoger beleid ruimte biedt om tot ontwikkeling over te gaan. Behoud door 
ontwikkeling is bijvoorbeeld een van de uitgangspunten van Belvedère. Ook miskent 
dit het feit dat dit hoger beleid, zoals het Ontwikkelingsbeeld Noord-Holland Noord, nu 
juist door de provincie ter discussie wordt gesteld. Voortschrijdend inzicht kan tot her-
nieuwde en aangepaste keuzes leiden op thema’s die nu nog afgerond lijken te zijn. 
Dan zullen die thema’s echter wel in discussie gebracht moeten worden. Daarin kan 
nooit een verwijt liggen, omdat dan voorgeselecteerd wordt op mogelijke keuzes. Ter-
wijl deze keuzes juist nog open liggen. Het hebben van een eigen visie op ruimtelijke 
vraagstukken, zoals in de Gebiedsvisie, geeft meer kracht in het beïnvloeden van het 
hoger beleid. 
 
De gemeente is zich er zeker van bewust dat de ecologische, landschappelijke en 
cultuurhistorische waarden in de gemeente zeer groot zijn. Het is ook duidelijk dat de-
ze waarden in tal van wetten, plannen en besluiten worden beschermd. De Gebieds-
visie heeft mede als doel om deze bescherming en de beperkingen die daarvan het 
gevolg zijn ter discussie te stellen. Want de consequenties van de bescherming van 
deze waarden zijn enorm: de leefbaarheid van Bergen komt door het gebrek aan ont-
wikkelingsmogelijkheden steeds meer onder druk te staan. De toename van het ver-
keer leidt tot steeds grotere problemen. De werkgelegenheid neemt steeds verder af. 
Door het afnemende bevolkingsaantal komen de eigen voorzieningen steeds meer 
onder druk te staan. En de vergrijzing leidt tot een steeds meer onevenwichtige bevol-
kingsamenstelling, met de daarbij behorende problemen. Volgens ons dient een ander 
evenwicht tussen de verschillende belangen gevonden te worden. Wij onderschrijven 
de noodzaak om de waarden te beschermen, maar zien ook de noodzaak om Bergen 
voor alle inwoners (en bezoekers) leefbaar te houden. De Gebiedsvisie zien wij als 
een belangrijk middel om dit bespreekbaar te maken en te zoeken naar een ander 
evenwicht.  
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Bij de discussie over inbreiden versus uitbreiden dient het volgende te worden be-
dacht: bij de bescherming van de waarden zoals die door de insprekers wordt ge-
noemd gaat het vooral om de waarden buiten de dorpen en kernen (c.q. de rode con-
tour). De gemeente staat voor de bescherming van waarden in haar gehele 
grondgebied. Het is dan ook de taak van de gemeente om, daar waar de waarden ìn 
de kernen in de knel komen, deze af te wegen tegen de waarden buiten de kernen. 
Wij onderschrijven de noodzaak om bij het zoeken naar mogelijkheden voor de bouw 
van nieuwe woningen of het realiseren van bedrijfsterrein in de eerste plaats te zoe-
ken naar mogelijkheden in de kernen. Wij zijn echter van mening dat deze mogelijk-
heden zeer beperkt zijn en dat de grenzen van inbreiden zo langzamerhand in zicht 
komen. Het is ook om die reden dat wij bij het zoeken en aanwijzen van inbreidingslo-
caties ons willen beperken tot de plekken waar het gaat om vervangende nieuwbouw, 
bijvoorbeeld door het verplaatsen van een hinderlijk bedrijf.  
 

61. Er moet binnen de dorpsgrenzen beter gekeken worden naar kansen om te bouwen. 
In de Gebiedsvisie is dat nu beperkt tot bedrijvenlocaties en sportvelden. Woningbouw 
moet ook in de buurtschappen kunnen, volgens de historische ontwikkeling. 
 
De gebiedsvisie is gericht op het aangeven van zoeklocaties voor bebouwing buiten 
de kernen en niet in de kernen. Als zich in de toekomst kansen voordoen om woning-
bouw te plegen op locaties binnen de dorpsgrenzen, bijvoorbeeld locaties die door 
functiewisseling vrijkomen, dan zullen deze mogelijkheden worden bekeken en in 
overweging worden genomen. 
 
Vanuit landschappelijke overwegingen is er gekozen om nieuwe woningbouw aan te 
laten sluiten bij de kernen. Woningbouw plegen in buurtschappen wordt dus niet op-
genomen in de gebiedsvisie. 
 
In de inspraakreacties worden de verschillende mogelijkheden voor verdichting ge-
noemd. Deze passeren hieronder de revue.  
 

62. Het wonen boven winkels moet bevorderd worden. 
 
Deze suggestie zal worden meegenomen bij planvorming in de kernen (de gebiedsvi-
sie richt zich op het landelijk gebied), maar kan alleen op zeer beperkte schaal en 
daarmee incidenteel worden toegepast. 
 

63. Het zou gestimuleerd moeten worden om vrijkomende panden en villa’s om te zetten 
in betaalbare appartementen. 
 
Als zich in de toekomst mogelijkheden voordoen om vrijkomende panden om te zetten 
in betaalbare appartementen, dan zullen deze mogelijkheden worden bekeken en in 
overweging worden genomen. Villa’s splitsen komt slechts weinig voor en is vanuit 
stedenbouwkundig-ruimtelijk oogpunt vaak niet gewenst, waardoor dit ook in de toe-
komst waarschijnlijk slechts op zeer geringe schaal zal gebeuren. 
 

64. In de inspraakreacties worden ook suggesties gedaan voor nieuwe woningzoekloca-
ties. Er wordt gepleit voor uitbreiding op de locaties Heegewoude en de Schulp (Eg-
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mond). De sportcomplexen zouden naar het MOB terrein kunnen, zodat de vrijkomen-
de ruimte voor woningbouw kan worden benut.  
 
Dit betreffen binnenstedelijke locaties. De gebiedsvisie is gericht op het aangeven van 
zoeklocaties buiten de kernen. Mochten zich in de toekomst mogelijkheden op deze 
terreinen voordoen voor woningbouw, dan zullen deze worden bekeken en in overwe-
ging worden genomen. 
 

65. Bebouwingsdichtheid en/of aantal woningen per locatie zijn niet gegeven. De grootte 
van locaties wordt niet bekend. 
 
Dat klopt. In het kader van de gebiedsvisie zal niet de grootte of dichtheden van de 
locaties worden bepaald. Ook zal geen aantal woningen per locatie worden bepaald. 
Pas als de gebiedsvisie vastgesteld is, is dit onderwerp van nadere studie, aan de 
hand van onderzoek ter plaatse, het woonbeleid, inpassing in het landschap en het 
beeldkwaliteitsplan. Uiteindelijk zullen er structuurvisies worden opgesteld waarin 
meer duidelijk wordt hierover. 
 

66. Er wordt bezwaar gemaakt tegen de volgende motivatie om te bouwen: “landschappe-
lijke inpassing dorpsrand is de kans voor ontwikkelingen waarbij bebouwing zich voegt 
in een groene landschappelijke setting”. De Milieufederatie wijst nieuwe bouwmoge-
lijkheden aan rand kernen af. De randen kunnen ook op een andere manier goed 
landschappelijk worden ingepast.  
 
Het is niet de bedoeling dat overal “rode” ontwikkelingen worden ingezet ter verbete-
ring van de randen. De aangegeven locaties zijn zoeklocaties waarin combinaties van 
functies worden voorgesteld, dus ook water, natuur en groen. De ontwikkelingen zul-
len gebeuren met inachtneming van de aanwezige waarden. 
 

67. Er wordt gepleit voor terughoudend bij het ontwikkelen van veel locaties, omdat de 
doorzichten vanaf Herenweg behouden moeten worden. Er mag alleen op beperkte 
schaal hoogwaardige woningbouw komen als vervanging van agrarische bebouwing.  
Woningbouw moet goed geprogrammeerd zijn zonder de openheid van het landschap 
aan te tasten. De centrale doelstelling bij het bouwen zou moeten zijn: alleen bouwen 
op een manier en een locatie waar een bijdrage wordt geleverd aan een duurzaam 
behoud, ontwikkeling en herstel van het aantrekkelijke karakteristieke landschap van 
Bergen. 
 
Deze genoemde spelregels zijn een goed uitgangspunt bij de ontwikkeling van een 
locatie. 
 

68. Uitbreiden en versterken van de lintbebouwing is ongewenst. Er kan beter in of in 
aansluiting op de kernen gebouwd worden.  
 
Omdat bewust is gekozen voor aansluiting op het historisch occupatiepatroon, is het 
logisch om de verdichting ook daar te zoeken. Wel zal daarbij rekening worden ge-
houden met belangrijke, nog open doorzichten. 
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69. Er moet aandacht zijn voor de architectuur. 

 
Vanzelfsprekend zal er bij de uitwerking van de locaties aandacht zijn voor de archi-
tectuur. De architectuur dient zich te voegen binnen de context van een locatie en de 
identiteit van het gebied. 
 
Schoorl 
 

70. Zijn er ook alternatieven overwogen voor de woningbouw in Schoorl? Een alternatief 
kan ook zijn om niet meer te bouwen. Goedkope huur kan vervangen worden door 
meer hoogbouw.  
 
In de aanloop naar de gebiedsvisie zijn verschillende locaties overwogen. Echte 
hoogbouw, dat wil zeggen meer dan 5 lagen, achten wij niet passend binnen het 
dorpse karakter van de kern Schoorl en is dus niet gewenst. Noodzakelijkheid, zie 
hiervoor.  
 

71. Tegen verschillende locaties wordt bezwaar gemaakt: 
● woningen nabij Voorweg 90 laten vervallen vanwege aantasting groene buiten-

ruimte; 
● geen woningbouw nabij Oudendijk, zodat het vrije uitzicht behouden blijft en zicht-

lijnen worden gehandhaafd; 
● geen uitbreiding van Groet; 
● geen bouw bij Catrijpermoor vanwege het zicht op de duinen. 
● inbreidingslocatie, zoals ten noorden van het Zakedijkje. 
 
Dit zijn zoeklocaties. Hierover worden pas in de definitieve structuurvisie besluiten 
genomen. 
 

72. Indien op het terrein van de oude melkfabriek, Heereweg 198, Catrijp/Groet, 
woningbouw ontwikkeld wordt dan bij voorkeur starters/jongerenwoningen. 
 
Deze locatie verdient inderdaad een herstructurering, maar woningbouw is hier voor-
alsnog niet mogelijk vanwege milieubeperkingen. Alternatieven voor woningbouw zul-
len worden benut als de kansen zich daarvoor aandienen. 
 

73. De Kamer van Koophandel is positief over het behoud van het lokale bedrijventerrein 
in Schoorl aan de Damweg.  
 
Het college vindt het positief om te horen dat de Kamer van Koophandel de gekozen 
locaties voor bedrijventerreinontwikkeling goed heeft ontvangen. 
 

74. Strook langs het Noordhollands Kanaal/Provinciale weg is een goede locatie voor 
‘werken’. 
 
Het college heeft niet als doelstelling nieuwe locaties voor bedrijventerreinen te ont-
wikkelen. Uitzondering is het MOB-complex Egmond, omdat deze gronden vrij ter be-
schikking komen en om een andere bestemming vragen. Het college hecht veel waar-
de aan het openhouden van het landschap. 
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 Bergen: Noorderhoeve, Negen Nessen en drie aangrenzende landgoederen 

 
75. Er moet gestopt worden met bouwen buiten de huidige grenzen, want Bergen is af. 

Het is een prachtig en uniek gebied, dat grenst aan de Schoorlse Duinen. Het wordt 
niet aannemelijk geacht dat de provincie minder stringent wordt met de rode contou-
ren. Het opofferen van landgoederen is niet gewenst, De overgang Nessen-Landelijk 
gebied is geen knelpunt. Voorbeeld van hoe het niet moet is woonwijk Negen Nessen. 
 
In de gemeente Bergen zijn de laatste 20 jaar geen woonwijken meer in het buitenge-
bied gebouwd, uitzondering hierop is de wijk Mosselaan in Egmond aan den Hoef. Het 
merendeel van de taakstelling is de afgelopen decennia dus binnenstedelijk opgevan-
gen. Het ruimtelijk beleid van de provincie staat opnieuw ter discussie op het opstellen 
van de provinciale structuurvisie. De provincie zal het eigen provinciaal belang bepa-
len en van daaruit ruimtelijk beleid formuleren. Door de nieuwe wet op de ruimtelijke 
ordening zijn de verhouding tussen de overheden op ruimtelijk gebied gewijzigd, 
waarbij meer eigen bevoegdheden bij de gemeenten zijn gelegd. De regio is nadruk-
kelijk een discussie gestart met de provincie over de invulling van de eigen verant-
woordelijkheid voor het ruimtelijk beleid en heeft daarbij ook de status van de uitslui-
tingsgebieden aan de orde gesteld. In het beeldkwaliteitsplan wordt aangetoond dat 
bij sommige dorpsranden een landschappelijke inpassing tot een verbetering leidt. 
 

76. De bestemmingswijziging van Noorderhoeve ten behoeve van wonen wordt 
afgewezen. Ruimtelijke ontwikkeling gaat verder dan het aanplakken van een woon-
wijk. De maatschappelijke opgave is een bieden van een goed en gezond woon-, 
werk- en leefklimaat. Stichting de Brink / Noorderhoeve maakt bezwaar tegen de Ge-
biedsvisie, omdat daardoor de geplande woningbouw de bedrijfsvoering in gevaar 
komt. De Noorderhoeve is van maatschappelijk belang, de grond kan niet worden ver-
kocht en het is een voorbeeldbedrijf. 
 
Het buitengebied van Bergen herbergt bijzondere natuur- en landschapswaarden. Een 
ingreep in het gebied, hetzij vanwege woningbouw, hetzij vanwege de aanleg van we-
gen of andere voorzieningen betekent vaak in meer of mindere mate aantasting van 
bestaande waarden. In de gebiedsvisie is een afweging gemaakt tussen economische 
en maatschappelijke belangen enerzijds en de waarden van natuur- en landschap 
anderzijds. Hierbij is voor een aantal locaties gekozen voor een ontwikkeling ten be-
hoeve van woningbouw, recreatie of infrastructuur. Bij de nadere uitwerking van deze 
locaties wordt waar mogelijk rekening gehouden met een zorgvuldige inpassing in het 
landschap. Voor het overige buitengebied is van toepassing dat instandhouding en 
ontwikkeling van natuur- en landschap hier voorop staan. 
 
Voor alle potentiële woningzoeklocaties geldt dat een onderzoek naar beschermde 
Flora en Fauna en mogelijke effecten op beschermde natuurgebieden onderdeel uit-
maakt van de planvorming. Wanneer hierbij beschermde soorten worden aangetrof-
fen, wordt een ontheffing Flora- en Faunawet aangevraagd. Wanneer effecten worden 
voorzien op natuurgebieden die bescherming genieten onder de Natuurbescher-
mingswet, wordt een vergunning aangevraagd bij de provincie Noord-Holland. Indien 
nodig worden compenserende maatregelen genomen. 
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Het weidegebied in de omgeving Noordlaan, Zuidlaan, waaronder de gronden van de 
Noorderhoeve, maakt geen onderdeel uit van de Ecologische Hoofdstructuur-land of –
water (bron: Globale kaart Ruimtelijke Bescherming & Compensatie natuur en Re-
creatie, 4 april 2008). Wel heeft dit gebied de status ‘weidevogelgebied’. 
 

77. BSV velden Bergen bebouwen als alternatief Zuidlaan. Bouwen bij populierenbos in 
Bergen. 
 
Deze locatie verdient inderdaad een herstructurering, voor woningbouw dienen de 
randvoorwaarden onderzocht te worden. In het algemeen zullen alternatieven voor 
woningbouw  worden benut als de kansen zich daarvoor aandienen. 
 
Bergen: Saenegheest 
 

78. Een deel van de insprekers is tegen woningbouw, omdat het een historisch, cultureel 
en landschappelijk waardevol weidegebied is. In goed overleg zijn de wadi’s ingevuld. 
De grond wordt gebruikt voor het sporten van de leerlingen van de M. Wiegman-
school. Het is een onderdeel van de Provinciaal ecologische hoofdstructuur. Andere 
insprekers zijn van mening dat hier mogelijkheden voor sociale woningbouw geboden 
moeten worden, maar dan wel anders dan nu voorgestaan. 
 
Zoeklocaties dienen om de mogelijkheden te onderzoeken voor functiewisseling, van 
veelal een agrarische bestemming naar bijvoorbeeld natuur, waterberging, wonen, ed 
of een combinatie daarvan. Dat betekent dat de huidige functie vervalt. Bij de zoekop-
dracht is het noodzakelijk om de kenbare waarden in een gebied een plaats te geven 
in de vervolgfunctie, waardoor er een versterking kan plaats vinden en kansen worden 
benut. Dat een gebied onderdeel uitmaakt van de Ecologische Hoofdstructuur hoeft 
een functiewijziging niet in de weg te staan, indien rekening wordt gehouden met de 
waarden die kenbaar zijn vanuit een beeldkwaliteitsplan. Dit gegeven stelt daarmee 
eisen aan een mogelijke inrichting van het gebied. 
 
Bergen: MOB-locatie 
 

79. De plannen voor de MOB-locatie zijn ongewenst, want het is verwoesting van natuur 
en er is nieuwe infrastructuur nodig. Wordt dit een aparte dorpskern met winkels en 
dergelijke? Verstening van de groene buffer tussen Bergen en Alkmaar is niet ge-
wenst. Juist amoveren wordt als wenselijk gezien. Er zijn ook insprekers die er juist 
voor pleiten om het MOB-complex Bergen te bestemmen als lokaal bedrijventerrein. 
 
De visie van het college is om het MOB-complex Bergen te benutten voor nieuwe 
hoogwaardige en experimentele bebouwing in een groene setting en een lage dicht-
heid. Deze locatie leent zich hier goed voor; sluit aan bij de identiteit van de kern Ber-
gen. Bovendien ligt het tegen een natuurgebied aan. Het college is geen voorstander 
van een lokaal bedrijventerrein op deze locatie, onder andere vanwege de geïsoleer-
de ligging. 
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Landgoederenzone 
 

80. Een deel van de grondeigenaren is tegen landgoed wonen, omdat dit gezien wordt als 
een inbreuk op het eigendom. Raakt men zijn percelen kwijt? Men is bang voor waar-
dedaling. De landgoederen gaan ten koste van landbouwgrond. Daarom is er com-
pensatie nodig. Sommigen vinden de landgoederenzone een dekmantel voor woning-
bouw. 
 
De inrichting van een landgoederenzone is alleen mogelijk na verwerving van de gron-
den, tegen de daarvoor geldende waarde. De gemeente onderzoekt of binnen het ge-
bied compensatie mogelijk is voor de landbouwgronden. Een landgoederenzone wordt 
alleen gerealiseerd als geen externe middelen gevonden kunnen worden voor de in-
richting van de natuur. Met andere woorden: bij de landgoedzone ligt het accent op 
natuur en is wonen alleen aan de orde als geen andere kostendragers gevonden kun-
nen worden. 
 

81. Kan landgoedzone niet beter wonen/leven in landschap worden genoemd. 
 
De term landgoed geeft aan dat het om meer dan wonen alleen gaat (ook landschaps- 
en natuurontwikkeling, openbare toegankelijkheid, etc.) Wonen/leven in het landschap 
duidt teveel op alleen de ontwikkeling van wonen, wat niet de bedoeling is. 
 

82. Er bestaat bezwaar tegen aanwijzing natuurontwikkelingsgebied en landgoederenzo-
ne bij Herenweg 87a en 89. 
 
Door aanleg van landgoederen in de binnenduinrand wordt natuur gerealiseerd die 
wordt gefinancierd uit de realisatie van wooneenheden. De ligging langs de Herenweg 
sluit aan op het cultuurhistorisch bebouwingspatroon in de gemeente, waarbij de 
meeste bebouwing in een zone evenwijdig aan de duinen is gerealiseerd. 
 
De gebiedsvisie ziet goede mogelijkheden om gronden in de binnenduinrandzone, ten 
westen van de Herenweg, vrij te spelen voor een ontwikkeling voor natuur. Bij dit idee 
speelt mee dat een deel van de grond benut gaat worden voor de ontwikkeling van 
een habitat voor de zandhagedis. Een verdere verbreding van deze ontwikkeling kan 
het gebied ecologisch versterken. Deze mogelijke ontwikkeling zal leiden tot gesprek-
ken met belanghebbenden voor mogelijke bedrijfsbeëindiging of verplaatsing. 
 

 Egmond a/d Hoef 
 

83. In de laatste jaren heeft genoeg woningbouw plaatsgevonden om te voorzien in de 
vraag. 
 
Egmond a/d Hoef vervult een sleutelfunctie voor de Egmonden. Omdat in Egmond 
Binnen en Egmond aan Zee de bouwmogelijkheden beperkt zijn, verschuift hun be-
hoefte deels naar Egmond a/d Hoef. Ter plekke opvangen in andere kernen is dus niet 
mogelijk. Daarmee vervult Egmond a/d Hoef een sleutelfunctie in het kader van de 
leefbaarheid van de Egmonden. Voor de periode tot 2015 wordt in Egmond a/d Hoef 
dan ook meer gebouwd dan de eigen behoefte van die kern. 
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84. Ten noorden Egmond a/d Hoef zou geen nieuwbouw moeten komen. Wonen in het 

groen aan de Tijdverdrijfslaan is geen optie vanwege het bollenareaal. Het transferium 
kost ook goede bollengrond, doe maar bij de Meent.  
 
Met de gedachte om aan te sluiten op het historisch occupatiepatroon, zou eventuele 
nieuwbouw aan de noordzijde van Egmond aan den Hoef niet onlogisch zijn. De ge-
noemde locaties zijn zoeklocaties. De definitieve besluitvorming hierover zal plaats-
vinden bij het opstellen van de structuurvisie. Voor bollenteelt is het mogelijk om ook 
elders landbouwgrond geschikt te maken. 
Het gehele gebied van de Egmonden draagt bij aan het beeld van de bollenteelt. Alle 
functiewisselingen in het bollenconcentratiegebied zullen een afname betekenen in 
het areaal bollengrond. 
 

85. Andere insprekers pleiten voor een goede en zorgvuldige ecologische inpassing van 
de woningbouw bij Egmond a/d Hoef. 
 
Zie antwoord vraag 67.  
 

86. Er worden vragen gesteld over de MOB-locatie bij Egmond. 
 
Een van de belangrijke vestigingseisen voor bedrijventerreinen is een goede bereik-
baarheid. Het MOB-complex in Egmond is goed bereikbaar vanwege de aanliggende 
weg. Omdat het terrein buiten het verstedelijkt gebied ligt, kan dit goed benut worden 
voor bedrijven die in de kernen voor overlast kunnen zorgen. Zo bieden we onderne-
mers een alternatief opdat ze behouden blijven voor de gemeente Bergen. Het MOB-
complex Egmond is meer geschikt voor het realiseren van een lokaal bedrijventerrein, 
omdat het beter te ontsluiten is, wat een van de voorwaarden is voor een kwalitatief 
volwaardig bedrijventerrein. 
 
 

87. De Molenstichting Alkmaar en Omstreken geeft een aantal voorwaarden omtrent de 
verplaatsing van de Korenmolen in Egmond aan den Hoef. De locatie Egmonder-
straatweg is in geval van verplaatsing de beste locatie. 
 
Inderdaad zou bij verplaatsing van de korenmolen in Egmond aan den Hoef voor-
waarden moeten worden opgenomen ten aanzien van de molenbiotoop. Echter alle 
locaties zullen beter uitpakken dan de huidige. 
 
Egmond Binnen: Kruiskroft en Abdij 
 

88. De geplande vrijstaande woningen in Egmond Binnen sluiten niet aan bij behoefte. 
Het wordt vreemd gevonden om te bouwen voor ouderen. Er is behoefte aan betaal-
bare woningen, dus zouden er sociale appartementen in het centrum gebouwd moe-
ten worden. De omgevingsfactoren worden in de Gebiedsvisie niet besproken (veel 
dure woningen bij zandzoom). 
 
Het woningbouwprogramma van de locaties is niet bepaald in de gebiedsvisie. Als de 
visie is vastgesteld is dit onderwerp van nadere studie. Het is dus niet gezegd dat er 
vrijstaande woningen komen bij Egmond-Binnen. Bij de invulling van de locaties zal 
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rekening gehouden worden met de plaatselijke behoefte, alsmede met landschappelij-
ke, natuurlijke en cultuurhistorische waarden. Er zal worden ingezet op een gediffe-
rentieerd woningbouwprogramma. Dus niet specifiek alleen voor ouderen. De behoef-
te aan betaalbare, sociale woningen is bekend en er zal ook getracht worden hier aan 
tegemoet te komen vanwege de leefbaarheid van de kern. In de omgeving worden 
inderdaad ook woningen gerealiseerd, waaronder ook dure woningen. Over de reali-
satie van het woningaantal tot 2015 zijn regionale afspraken gemaakt. De woningen 
die nu in de omgeving gebouwd worden, vallen onder die afspraken. Voor de periode 
na 2015 zullen over enige tijd ook nieuwe regionale afspraken worden gemaakt, Op 
die wijze blijft er dus sprake van een regionale afstemming. Wel is het zo dat iedere 
gemeente voor zichzelf kan bepalen waar zij wenst te bouwen. Woningbouw bij EB is 
gewenst omdat er daar de laatste jaren nauwelijks woningen zijn bijgebouwd. 
 

89. Er zijn bezwaren tegen woningbouw op de locatie Kruiskroft. Het vrije uitzicht vervalt. 
Woningbouw betekent verkeer en extra infrastructuur. Er zou een natuurplan van de 
provincie zijn met een duinrel. Er wordt gevreesd voor waardevermindering van de 
woningen en aantasting van het woongenot. 
 
Het natuurplan kan ingepast worden in de eventuele toekomstige verakveling. 
 

90. Er worden vraagtekens geplaatst bij de locatie Abdij. Woningbouw is strijdig met de 
cultuurhistorische waarden. Op deze monumentale locatie is woningbouw ethisch niet 
verantwoord. 
 
De waarde van de abdij wordt erkend. In aansluiting op wat gesteld is onder punt 55 
en 72, is bouwen op de strandwal logisch. Vanwege de hoge waarde van de abdij, zal 
bebouwing daar in ieder geval kleinschalig, bescheiden en op afstand worden gereali-
seerd. 
 

91. De realisatie van een bedrijventerrein bij Egmond-Binnen wordt door de Kamer van 
Koophandel positief ontvangen. 
 
Het college vindt het positief om te horen dat de Kamer van Koophandel de gekozen 
locaties voor bedrijvenontwikkeling goed heeft ontvangen. 
 
 

3.2 Recreatie 
 

92. Het waterknooppunt Hargen/Groet is een ongewenste aanslag op het landschap. Het 
recreatieknooppunt Hargervaart mag niet ten kosten gaan van de natuurlijke zoet-
zoutgradient. Er wordt gepleit voor het upgraden van de Hargervaart. 
 
Een toename van toerisme op de locatie bij Hargen/Groet draagt er aan bij dat het 
dagelijkse voorzieningenniveau in de kernen op peil kan blijven. Bij de ontwikkeling 
van het recreatieknooppunt Hargervaart wordt naast recreatieve ontwikkeling tevens 
rekening gehouden met natuurontwikkeling. 
 
De passantenhaven Hargervaart voorziet in een behoefte. De haven voldoet op dit 
moment niet aan de wettelijk gestelde normen. Eerste taak is om aan de minimaal 
gestelde eisen te voldoen. Daarbij wordt verder gekeken of het mogelijk is de Harger-
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vaart nog aantrekkelijker te maken voor passanten. Dit heeft als neveneffect dat meer 
toeristische beweging rond de Hargervaart er aan bijdraagt dat het dagelijkse voorzie-
ningenniveau in de kernen op peil kan blijven. 
 

93. Het voormalige vliegveld in Bergen zou bestemd moeten worden  tot camping voor 
trekkers, caravans en  vaste mobil-homes. De betrokken agrariërs zijn juist tegen ont-
wikkelingen op het voormalige vliegveld.  
 
De ideeën in de Gebiedsvisie voor het gebied van de Bergermeer polder dienen te 
worden gezien met een tweeledig doel, namelijk versterking en behoud van de agrari-
sche sector, maar ook het faciliteren van andere functies, zoals sport en de natuur-
ontwikkeling. Dit moet leiden tot een herschikking van functies. 
Voor het vliegveld Bergen is, binnen de doelstellingen van de Ecologische hoofdstruc-
tuur, een keuze gemaakt voor natuurontwikkeling in combinatie met waterberging. Op 
het MOB complex wordt een idee aangegeven voor wonen in het groen. Als rand-
voorwaarden daarbij zal steeds gelden dat bestaande bedrijvigheid geen hinder mag 
ondervinden van nieuwe woningbouw. 
De gebiedsvisie probeert ook een perspectief te bieden voor de landbouw. Verruiming 
van de bouwkavels en de mogelijkheden voor ruwvoederteelt voor het eigen bedrijf 
zijn onderwerpen die ruimte bieden naar de toekomst toe. 
Daarbij kan worden opgemerkt dat het college van mening is dat de agrariërs een be-
langrijke functie hebben en houden in het behoud en beheer van het landschap. 
Het college laat beleid ontwikkelen op het eventueel realiseren van GOP’s (Geregu-
leerde Overnachtings Plekken). Daarbij zullen alle mogelijke locaties worden onder-
zocht op haalbaarheid. 
 

94. Er is behoefte aan verblijfsrecreatieterreinen.  
 
De gemeente onderkent de behoefte aan toeristisch kamperen. Het college streeft 
naar diversiteit in het aanbod van overnachtingsmogelijkheden. Een verdere groei van 
bungalowparken in de gemeente Bergen is niet gewenst. Bij een eventuele ontwikke-
ling van nieuwe recreatieterreinen zal het accent meer komen te liggen op het realise-
ren van toeristische standplaatsen.  
 
 

3.3 Landbouw 
 

95. Er wordt verzocht om een regeling waarbij in het bestemmingsplan zonder aanlegver-
gunning 20% van het grondareaal van een veehouderijbedrijf voor ruwvoederteelt 
mogelijk wordt gemaakt. Ook hier zijn win-win situaties haalbaar (openheid). 
 
Gegeven de betekenis die wordt toegekend aan een vitale en duurzame veehouderij-
sector wordt in de zone Landschapsbehoud, waar ruime ontwikkelingsmogelijkheden 
worden geboden aan de grondgebonden veehouderij, ruwvoederteelt toegestaan. De 
teelt van mais is aanlegvergunningvrij voor zover de hiervoor benodigde gronden een 
oppervlak hebben van maximaal 20% van de bij het bedrijf behorende gronden. Bo-
ven deze maat is de teelt van ruwvoedergewassen uitgesloten. 
De teelt van mais in natuurontwikkelingszones en landschapsontwikkelingsgebieden 
wordt uitgesloten, aangezien het ruimtelijk beleid voor deze zones met name gericht is 
op respectievelijk de ontwikkeling van natuur en het behoud van waardevolle door-
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zichten. Ruwvoerteelt op meer dan 20% van het areaal leidt tot grootschalige omvor-
ming van weiland naar akker. Dit is in strijd met de wens om het weidegebied in stand 
te houden en daarom niet wenselijk 
 

96. Landschapsontwikkeling versus bloembollenteelt. Verzoek om minimaal handhaving 
van huidige bollenareaal. Verzoek tevens om de tekst van de bijlage (pag. 28) te 
schrappen of hierop grondig aan te passen aan de hand van het Stivasonderzoek. 
 
Het college kan de omvang van het huidige areaal voor bollenteelt niet garanderen. 
Op de gebieden liggen verschillende claims. Continuering van het huidige gebruik is 
een eerste keuze, maar in overleg met de eigenaar of gebruiker kan een ander ge-
bruik worden gevonden, passend in de ruimtelijke hoofdstructuur. 
 

97. De geplande ontwikkelingen op Vliegveld Bergen, MOB Bergen en Berdos beperken 
de eigen ontwikkeling van het eigen veeteelt bedrijf. De agrariërs beheren het buiten-
gebied, houden het open, zoals ook in het verleden is gedaan. Grootschalige veeteelt 
is in het noorden niet mogelijk vanwege de kleine en kromme verkaveling. In Berger-
meer kan men grootschalig werken. Dit gebied mag niet verkwanseld worden tot na-
tuur of natuurontwikkeling (met daarbij wonen in het groen). De ambitie schiet te ver 
door en maakt het buitengebied tot een ongewenst, onsamenhangend en onoverzich-
telijk terrein. Beperk de woningbouw  tot de kernen. 
 
De aanleg van een waterbergingslocatie op het voormalige Vliegveld Bergen zorgt 
voor ‘droge voeten’ in natte tijden in het omliggende poldergebied. De kans op schade 
aan landbouwpercelen door te hoog water wordt hiermee verkleind. De natuur kan 
ook landbouw zijn, het een sluit het ander niet uit. 
 
 

3.4 Natuur en landschap 
 

98. De LTO verzoekt om bij het nieuwe bestemmingsplan vanuit de begrensde natuurge-
bieden geen planologische schaduwwerking te laten ontstaan. In het nieuwe bestem-
mingsplan mag pas na verwerving van percelen in begrensde gebieden een natuur-
bestemming geven worden. En geen externe werking bij implementatie van het 
natuurbeleid. 
 
Het (inter)nationale natuurbeleid blijft gemeentelijk uitgangspunt. Verwerving van 
grond ten behoeve van natuur gebeurt tot nu toe steeds op basis van vrijwillligheid. 
 

99. Omvorming van graslanden naar akkers en scheuren van grasland, moet worden 
tegengegaan. Dit is een sluipend proces waarbij het microreliëf verdwijnt. Areaalver-
groting van bollenteelt in de binnenduinrand wordt ongewenst geacht vanwege de wa-
ter en milieueffecten van deze teelt. 
 
Waar omvorming van graslanden naar akkers niet is toegestaan in het bestemmings-
plan blijft het weidegebied in stand. 
 

100. Is, met het oog op verstuivingen, de vervanging van dennen nabij Groet gewenst? 
 
De gebiedsvisie doet op dit punt geen uitspraken. 
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101. Robuuste duinverbinding Egmond creëren. 

 
In de Gebiedsvisie is de wens aangegeven voor realisatie van een robuuste duinver-
binding ter hoogte van de lijn Egmond aan Zee - Egmond aan den Hoef. 
 
 

3.5 Verkeer 
 

 Rondweg Bergen 
 

102. Er is bezwaar tegen een rondweg onder Bergen langs, langs de Nesdijk richting 
rotonde Franschman. Een dergelijke ingreep gaat te veel ten koste van kostbaar van 
landschappelijke natuurwaarden. De noodzaak van een dergelijke ingreep wordt be-
twijfeld. Door enkelen wordt voorgesteld een verbinding van Bergerweg, langs het 
vliegveld naar de Franschman. Sommige insprekers zijn van mening dat twee nieuwe 
wegen die vanaf de ringweg Alkmaar toegang moeten verlenen tot Bergen aan Zee er 
één te veel is. 
 
Uit verkeerskundig oogpunt is een dergelijke rondweg een goede oplossing voor het 
verkeersprobleem in met name de kern van Bergen. Het is gunstig voor het verblijfs-
klimaat binnen Bergen en komt de verkeersveiligheid ten goede. Ook de bereikbaar-
heid van het kustgebied wordt er aanzienlijk door verbeterd. 
Alvorens tot een dergelijke ingrijpende maatregel over te gaan is het echter noodzake-
lijk gedegen onderzoek te houden naar de effecten van zo’n maatregel. Er moet daar-
bij o.a. worden onderzocht wat het oplossend vermogen van de maatregel is, wat 
eventuele (negatieve) verkeerseffecten ervan zijn zoals bijvoorbeeld een mogelijke 
toename van autoverkeer, maar ook in hoeverre nieuw infrastructuur inpasbaar is in 
de landschappelijke karakter van het voorgestelde tracé. Want het tracé gaat inder-
daad door een kostbaar stuk natuur. Dat is de gemeente Bergen ook veel waard. Uit-
eindelijk zal in deze een keuze moeten worden gemaakt. 
 
Het voorstel van een verbinding langs het vliegveld zien wij als een variant op die via 
Nesdijk. Dit tracé gaat door hetzelfde kostbare stuk natuur. Wel ligt het tracé wat ver-
der van de bebouwing af. 
Een alternatief voor dit tracé staat ook in de gebiedsvisie aangegeven, namelijk een 
verbinding tussen de Hoeverweg (weg van Alkmaar naar de Egmonden) en de He-
renweg (tussen Bergen en de Egmonden). 
Op basis van de diverse zienswijzen wordt bekeken in hoeverre er draagvlak is voor 
een nieuwe verbinding en, zo ja, voor welk alternatief er het meeste draagvlak is. Ui-
teraard moet dit worden afgewogen tegen andere belangen zoals die van natuurwaar-
den. 
 

 Ontsluiting Egmonden 
 

103. Met vraagt zich af hoe men vanaf Egmonden op de A9 moet komen. 
 
Het standpunt van de gemeente Bergen is dat, in geval van een nieuwe aansluiting op 
de A9 ter hoogte van Heiloo, er een goede verbinding moet komen tussen Heiloo en 
de Egmonden. En wel dusdanig dat Egmond-Binnen geen extra autoverkeer door de 
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kern krijgt te verwerken. Wij denken daarbij aan een verbinding vanaf Heiloo richting 
Heilooërzeeweg. Een dergelijke verbinding zorgt dan ook voor een goede ontsluiting 
van de Egmonden (rechtstreeks) op de A9. 
 

 Transferia 
 

104. Er zijn bezwaren tegen het transferium Heilooër Zeeweg, hoek Herenweg. Men geeft 
aan tegenstander te zijn om een stuk bollengrond op te offeren voor een voorziening, 
die 10 tot 14 keer per jaar vol zal staan. Waarom niet bij het DSB-stadion of in en ga-
rage onder de boulevard. 
 
Het gebied rondom de kruising van Heilooër Zeeweg, Herenweg en Hoeverweg is 
zoekgebied voor een transferium. Er is nog geen definitieve keuze voor een locatie 
genomen. Hoewel vooralsnog de locatie hoek Heilooerzeeweg de voorkeur geniet. 
De suggesties over een transferium bij het DSB stadion en De Meent in Alkmaar pas-
sen binnen de gedachte van de gebiedsvisie. Laatstgenoemde is ook expliciet opge-
nomen in de visie. Het aanbrengen van een grote parkeergarage onder de boulevard 
is op dit moment niet haalbaar. Juist vanwege de kustverdediging mag er binnen een 
bepaalde zone, waarbinnen de boulevard valt, geen ondergrondse voorziening wor-
den gebouwd. 
 

105. Men is van mening dat een transferium zou moeten worden aangelegd bij de poort 
van Bergen, namelijk ter hoogte van de Bergerweg. Dit om te voorkomen dat al het 
autoverkeer door de kern heen moet rijden. Indien er toch gekozen wordt om aan de 
oostzijde van de Herenweg een transferium aan te leggen, dan wordt verzocht een 
tweede poort van Bergen te realiseren door ook bij het transferium aan de oostzijde 
een markant gebouw toe te staan. 
 
Eens met de stelling dat doorgaand autoverkeer door de kern van Bergen zoveel mo-
gelijk moet worden voorkomen. Een transferium ten oosten van Bergen is in die optiek 
een goede oplossing. De praktijk wijst echter uit dat strandbezoekers zich niet gemak-
kelijk laten vertellen waar ze moeten parkeren. Op afstand parkeren kan feitelijk alleen 
succesvol zijn als er een hoogwaardig natransport is (snel, comfortabel, betrouwbaar). 
Op dit moment is daar geen sprake van. 
De realisatie van overloopterreinen/transferia zien wij overigens los van het accentue-
ren van de randen van Bergen. 
 

 Overig 
 

106. Er dient een goede verbinding met het station Alkmaar te komen. 
 
In het kader van een eventuele meeromvattende railstructuur zoals een HAL-
railverbinding is dat goed voorstelbaar. 
 

107. Er wordt te weinig aandacht besteed aan de verkeersproblematiek in het centrum van 
Groet. Dit geeft problemen voor de verdere ontwikkelingen. 
 
De aangegeven nieuwe ontsluitingsweg aan de noordzijde van het dorp zal het cen-
trum ontlasten. Er is dus zeker aandacht voor deze problematiek. 
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108. Stellingname t.a.v. doortrekken Huiswaarderweg 
 

De mogelijkheid van het doortrekken van de Huiswaarderweg is ook een punt dat is 
behandeld in de regionale bereikbaarheidvisie dat namens onze regio is opgesteld. 
De gemeenteraad van Bergen heeft deze visie onderschreven. In het rapport: “Regio-
nale Bereikbaarheidsvisie Noord-Kennemerland; fase 2a” wordt daarbij over dit punt 
het volgende aangegeven (paragraaf 2.1.2 Cluster Westelijke Ring, onder mogelijke 
maatregelen): 
“Ongelijkvloerse uitvoering van een aantal kruispunten in combinatie met de vermin-
dering van een aantal aansluitingen. Een specifieke studie is nodig om uitspraken te 
kunnen doen over de vraag welke aansluitingen dan moeten worden opgeheven en 
welke aansluitingen ongelijkvloers moeten worden uitgevoerd”. 
Pas nadat een dergelijk onderzoek heeft plaatsgevonden zal de gemeente Bergen 
een standpunt innemen over de mogelijkheid om de Huiswaarderweg door te trekken 
richting Bergerweg. 
 

109. Opnemen aansluiten van N504 op de N9 in gebiedsvisie ter verbetering van de oost-
westverbinding voor het autoverkeer 

 
Door de omleiding van de N9 bij Schoorldam wordt naar onze mening de oost-
westverbinding aanzienlijk verbeterd voor het autoverkeer. Wij zien op dit moment 
daarom geen aanleiding om een aansluiting van de N504 op de N9 in de gebiedsvisie 
op te nemen. 
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4 UITVOERINGSPROGRAMMA 
 

110. Er wordt in de Gebiedsvisie een financiële onderbouwing en een uitvoeringsprogram-
ma gemist. 
 
De Gebiedsvisie is een verkenning van ideeën en oplossingsrichtingen voor de pro-
blematiek in de gemeente. Een financiële onderbouwing is in deze fase van verken-
ning niet noodzakelijk en ook niet goed te geven, omdat de ideeën en richtingen nog 
globaal zijn aangeduid. 
In de Gebiedsvisie wordt een kader gegeven voor verdere uitwerking in de Structuur-
visie Bergen. In de Structuurvisie Bergen zal een uitvoeringsparagraaf worden opge-
nomen. Voor zover mogelijk zal daarbij ook een financiële onderbouwing worden ge-
geven voor verschillende locaties en projecten. Het zal daarbij om globale ramingen 
gaan, omdat het aantonen van de financiële uitvoerbaarheid pas in het kader van een 
nieuw bestemmingsplan plaats hoort te vinden. 
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	25. De detailhandel is in de Gebiedsvisie te summier uitgewerkt. Vanuit een visie op de lokale ontwikkelingen zou een vertaling naar de uitwerkingsopgaven gemaakt moeten worden. 


	2.3 Landbouw
	26. De LTO vraagt om de landbouwparagraaf in de Gebiedsvisie minder defensief van opzet te maken. Daarbij zou het Stivas-rapport met betrekking tot het landbouwstructuuronderzoek in de Gebiedsvisie betrokken moeten worden. Er dient rekening gehouden te worden met de grondbehoefte in de landbouwsector voor zowel schaalvergroting als verbreding.
	27. De LTO verzoekt om een aantal aanbevelingen te betrekken bij de Gebiedsvisie en nieuwe bestemmingsplannen:
	28. De LTO verzoekt om een aantal aanbevelingen te betrekken bij de Gebiedsvisie en waarin om nader onderzoek naar de gewenste omvang van agrarische bouwpercelen wordt gevraagd. In het LEI-onderzoek uit 2004 wordt gevraagd om de gezonde agrarische sector ruimte te bieden voor schaalvergroting door toekenning bouwpercelen van voldoende omvang. Stivas-onderzoek uit 2008 bevestigt de LEI-conclusie van 2004. Het aantonen van de bedrijfsmatige noodzaak blijft ook voor de LTO voorwaarde voor vergroting van de bouwpercelen in de veehouderij- en bloembollensector. De LTO verzoekt om de wensen voor vergroten van de bouwpercelen in hoofdstuk 3 van de Gebiedsvisie concreet in te vullen. Anderen stellen juist dat vergroting van de agrarische bouwpercelen voorkomen moet worden en dat de bouw van megaschuren niet mogelijk zou moeten zijn..
	29. De LTO verzoekt om het recente (januari 2008) provinciaal beleidskader voor de zogenaamde Ruimte voor Ruimte regeling (= saneren en verplaatsen van agrarische bedrijven) in zijn geheel in het gemeentelijk beleid te verankeren.
	30. Verzoek om activiteiten in het kader van de verbreding van de landbouw te beschouwen als een volwaardig onderdeel van het agrarische bedrijf. Daarom de Leidraad van het ISW-Waterland als model voor het ruimtelijke beleid van de gemeente Bergen gehanteerd moeten worden. De LTO ziet de verbrede landbouw als een instrument om win-win situaties (zorg, kunst, recreatie en water) mogelijk te maken. Dit streven naar verbreding zou meer in de Gebiedsvisie tot uitdrukking gebracht moeten worden.
	31. Ongewenste ontwikkelingen zijn ook de hobbyboeren en paardeneigenaren, met hekken en beplanting. 


	2.4 Natuur en landschap
	32. Waarom wordt zoveel natuur en landschap opgeofferd?
	33. Het is onduidelijk hoe kwaliteitsverbetering groen en landschap gerealiseerd gaan worden.
	34. Verrommeling van het landschap moet worden tegengegaan.
	35. Aanwijzing van woonlocaties staat haaks op de wens om ecologische potenties in buitengebied te benutten.
	36. Areaalvergroting van bollenteelt wordt ongewenst geacht vanwege de water- en milieueffecten.
	37. Bij de gestelde doelen voor openheid van het landschap passen geen grotere agrarische bedrijfsgebouwen.
	38. (NB-organisaties): Robuuste landschappelijke buffers tussen Bergen en Alkmaar spreken aan.


	2.5 Recreatie
	39. Met betrekking tot het toerisme worden de volgende opmerkingen gemaakt. Financiële winst uit piekdagen zullen de inkomsten over het hele jaar doen verdwijnen. Werkgelegenheid gedurende hele jaar is beter dan voor topdrukte op enkele dagen. 
	40. Voorzieningen recreatie, toerisme en horeca zijn op niveau. Het gebied is ‘vol’. De grens van de leefbaarheid is bereikt. Er zou kwantitatief niets toegevoegd moeten worden. De kampeerterreinen zijn voldoende getransformeerd.
	41. Een deel van de reacties is positief over 15 ha extra ruimte voor toeristisch kamperen. Aan de in de Gebiedsvisie genoemde doelstellingen zouden er nog enkele toegevoegd moeten worden: het opwaarderen (kwaliteitsversterking) en ruimte bieden aan nieuwe en bestaande recreatieve, toeristische en horeca- en verblijfsvoorzieningen.
	42. Er wordt aandacht gevraagd voor de volkstuinen en de uitbreidingsmogelijkheden.
	43. Bergen aan Zee is volgens sommige insprekers geen dorpshart met een gevarieerd aanbod aan voorzieningen.
	44. Men vindt Schoorl geen minder druk bezochte plaats.


	2.6 Water
	45. Gevolgen van economische activiteiten inzake de oplossingsrichting gladde kust, achter de Hondsbossche zeewering, zijn niet in het beeldkwaliteitsplan opgenomen.
	46. Verzoek om waterparagraaf te corrigeren of te beargumenteren op ‘slechte waterkwaliteit’ als gevolg van agrarische activiteiten.
	47. Er wordt bezwaar gemaakt tegen de geplande waterberging.
	48. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: mist een themakaart Water in de Gebiedsvisie en een daarbij behorende visie op het watersysteem. Door het hoogheemraadschap is in de inspraakreactie een visie gegeven over het aspect water waarbij in hoofdzaak onderscheid wordt gemaakt tussen waterkwantiteit en waterkwaliteit. Aandacht wordt gevraagd voor zogeheten faalkansberekeningen. In een nog op te stellen waterplan zal aandacht worden gegeven aan het oplossen van de wateropgave, bij voorkeur in combinatie met andere functies zoals recreatie en natuur. Bij ontwikkelingen nabij waterkeringen wordt gevraagd rekening te houden met de stabiliteit hiervan, sommige ontwikkeling zouden ervoor kunnen zorgen dat verleggingen van waterkeringen noodzakelijk zijn (bijvoorbeeld waterknooppunt Groet/Hargen of waterfront Schoorldam).


	2.7 Infrastructuur
	Behoefte nieuwe verbindingen/ verkeersprognose 
	49. Er worden kanttekeningen geplaatst bij de behoefte aan nieuwe verkeersverbindingen. De verkeersproblematiek is een piekprobleem. Buiten de pieken voldoet het wegennet. Er ligt geen verkeersonderzoek aan de Gebiedsvisie ten grondslag, waarin de behoefte aan nieuwe wegen wordt onderbouwd. In de Gebiedsvisie zijn verschillende voorstellen opgenomen die juist meer verkeersdruk zullen geven, zoals het concentreren van de sportlocaties en de nieuwbouw van woningen. 
	50. De LTO Noord vraagt aandacht voor een betere scheiding tussen recreatief en (landbouw-)beroepsverkeer en doet de aanbeveling hiervoor een verkeersplan op te stellen. De N wegen (zoals de Hoeverweg en de Herenweg) moeten hierin worden meegenomen.

	Parkeren en transferia
	51. Er wordt gesteld dat goede en ruime parkeermogelijkheden in of nabij de dorpen meer soelaas bieden dan de voorgestelde transferia.
	52. Men is bezorgd dat een transferium zowel op korte als op lange termijn een negatieve uitwerking zal hebben.

	Light-rail / People mover
	53. Er wordt gesteld dat een light-railverbinding een project is dat niet door de bevolking wordt gesteund. Het plan wordt niet als realistisch gezien. 
	54. Een lightrailverbinding tussen Alkmaar en Camperduin gaat ten koste van specifieke waarden van Bergen, zoals het open landschap, de zichtlijnen naar het binnenduin en de geestgronden met cultuurhistorische waarden). Er kan beter even een pas op de plaats moet worden gemaakt.
	55. Men vindt het idee om een  ‘People mover’ naar Bergen aan Zee te realiseren volstrekt ongewenst.

	Overig
	56. Een deel van de insprekers is van mening dat de fietspaden een zwaardere rol moeten krijgen.
	57. Sommige insprekers geven aan het te betreuren dat er geen mogelijkheid is opgenomen om ook met paard en wagen in het duingebied rond te rijden.
	58. Er worden bezwaren geuit inzake het aanleggen van harde infrastructuur in de duinen, zoals de westelijke fietspaden (dat wil zeggen de fietsverbinding door de duinen, tussen Egmond aan Zee en Bergen aan Zee).
	59. Het woon-werkverkeer kan worden verminderd door ‘thuis- of flexwerken’.



	3  RUIMTELIJK STRUCTUURBEELD
	3.1 Bouwen
	Algemeen 
	60. De bouw van nieuwe woningen zou beperkt moeten worden tot de kernen. Er mag niet buiten de huidige grenzen gebouwd worden. Hiervoor wordt aangevoerd dat wonen in het groen leidt tot verschimmeling van het landschap, zichtlijnen worden aangetast, open landschap en cultuurhistorische waarden teniet worden gedaan, het unieke landschappelijke karakter wordt aangetast en dat er wordt afgeweken van het historische ontwikkelingsbeeld. Het dorp is af. Verder wordt gewezen op beleidsmatige fenomenen als het uitsluitingsgebied, de PEHS, het stiltegebied en het Belvedèregebied. De strandwallen moeten niet bebouwd worden, omdat het beeldkwaliteitsplan geen garanties biedt voor een betere overgang. Uitbreiden kost poldergebied, wat al op grote schaal wordt vernietigd. Woningbouw gaat ten koste van landbouwareaal en is een aanslag op de doorkijkjes. Afronden van de dorpen is geen must. Bergen en Alkmaar mogen niet op elkaar aansluiten. Kortom: er zijn grenzen aan de groei. Anderen merken op dat verdichting leidt tot een minder recreatief aantrekkelijke gemeente en ten koste kan gaan van het aantrekkelijke woonmilieu in de dorpen zelf. 
	61. Er moet binnen de dorpsgrenzen beter gekeken worden naar kansen om te bouwen. In de Gebiedsvisie is dat nu beperkt tot bedrijvenlocaties en sportvelden. Woningbouw moet ook in de buurtschappen kunnen, volgens de historische ontwikkeling.
	62. Het wonen boven winkels moet bevorderd worden.
	63. Het zou gestimuleerd moeten worden om vrijkomende panden en villa’s om te zetten in betaalbare appartementen.
	64. In de inspraakreacties worden ook suggesties gedaan voor nieuwe woningzoeklocaties. Er wordt gepleit voor uitbreiding op de locaties Heegewoude en de Schulp (Egmond). De sportcomplexen zouden naar het MOB terrein kunnen, zodat de vrijkomende ruimte voor woningbouw kan worden benut. 
	65. Bebouwingsdichtheid en/of aantal woningen per locatie zijn niet gegeven. De grootte van locaties wordt niet bekend.
	66. Er wordt bezwaar gemaakt tegen de volgende motivatie om te bouwen: “landschappelijke inpassing dorpsrand is de kans voor ontwikkelingen waarbij bebouwing zich voegt in een groene landschappelijke setting”. De Milieufederatie wijst nieuwe bouwmogelijkheden aan rand kernen af. De randen kunnen ook op een andere manier goed landschappelijk worden ingepast. 
	67. Er wordt gepleit voor terughoudend bij het ontwikkelen van veel locaties, omdat de doorzichten vanaf Herenweg behouden moeten worden. Er mag alleen op beperkte schaal hoogwaardige woningbouw komen als vervanging van agrarische bebouwing.  Woningbouw moet goed geprogrammeerd zijn zonder de openheid van het landschap aan te tasten. De centrale doelstelling bij het bouwen zou moeten zijn: alleen bouwen op een manier en een locatie waar een bijdrage wordt geleverd aan een duurzaam behoud, ontwikkeling en herstel van het aantrekkelijke karakteristieke landschap van Bergen.
	68. Uitbreiden en versterken van de lintbebouwing is ongewenst. Er kan beter in of in aansluiting op de kernen gebouwd worden. 
	69. Er moet aandacht zijn voor de architectuur.

	Schoorl
	70. Zijn er ook alternatieven overwogen voor de woningbouw in Schoorl? Een alternatief kan ook zijn om niet meer te bouwen. Goedkope huur kan vervangen worden door meer hoogbouw. 
	71. Tegen verschillende locaties wordt bezwaar gemaakt:
	72. Indien op het terrein van de oude melkfabriek, Heereweg 198, Catrijp/Groet, woningbouw ontwikkeld wordt dan bij voorkeur starters/jongerenwoningen.
	73. De Kamer van Koophandel is positief over het behoud van het lokale bedrijventerrein in Schoorl aan de Damweg. 
	74. Strook langs het Noordhollands Kanaal/Provinciale weg is een goede locatie voor ‘werken’.

	Bergen: Noorderhoeve, Negen Nessen en drie aangrenzende landgoederen
	75. Er moet gestopt worden met bouwen buiten de huidige grenzen, want Bergen is af. Het is een prachtig en uniek gebied, dat grenst aan de Schoorlse Duinen. Het wordt niet aannemelijk geacht dat de provincie minder stringent wordt met de rode contouren. Het opofferen van landgoederen is niet gewenst, De overgang Nessen-Landelijk gebied is geen knelpunt. Voorbeeld van hoe het niet moet is woonwijk Negen Nessen.
	76. De bestemmingswijziging van Noorderhoeve ten behoeve van wonen wordt afgewezen. Ruimtelijke ontwikkeling gaat verder dan het aanplakken van een woonwijk. De maatschappelijke opgave is een bieden van een goed en gezond woon-, werk- en leefklimaat. Stichting de Brink / Noorderhoeve maakt bezwaar tegen de Gebiedsvisie, omdat daardoor de geplande woningbouw de bedrijfsvoering in gevaar komt. De Noorderhoeve is van maatschappelijk belang, de grond kan niet worden verkocht en het is een voorbeeldbedrijf.
	77. BSV velden Bergen bebouwen als alternatief Zuidlaan. Bouwen bij populierenbos in Bergen.

	Bergen: Saenegheest
	78. Een deel van de insprekers is tegen woningbouw, omdat het een historisch, cultureel en landschappelijk waardevol weidegebied is. In goed overleg zijn de wadi’s ingevuld. De grond wordt gebruikt voor het sporten van de leerlingen van de M. Wiegman school. Het is een onderdeel van de Provinciaal ecologische hoofdstructuur. Andere insprekers zijn van mening dat hier mogelijkheden voor sociale woningbouw geboden moeten worden, maar dan wel anders dan nu voorgestaan.

	Bergen: MOB-locatie
	79. De plannen voor de MOB-locatie zijn ongewenst, want het is verwoesting van natuur en er is nieuwe infrastructuur nodig. Wordt dit een aparte dorpskern met winkels en dergelijke? Verstening van de groene buffer tussen Bergen en Alkmaar is niet gewenst. Juist amoveren wordt als wenselijk gezien. Er zijn ook insprekers die er juist voor pleiten om het MOB-complex Bergen te bestemmen als lokaal bedrijventerrein.

	Landgoederenzone
	80. Een deel van de grondeigenaren is tegen landgoed wonen, omdat dit gezien wordt als een inbreuk op het eigendom. Raakt men zijn percelen kwijt? Men is bang voor waardedaling. De landgoederen gaan ten koste van landbouwgrond. Daarom is er compensatie nodig. Sommigen vinden de landgoederenzone een dekmantel voor woningbouw.
	81. Kan landgoedzone niet beter wonen/leven in landschap worden genoemd.
	82. Er bestaat bezwaar tegen aanwijzing natuurontwikkelingsgebied en landgoederenzone bij Herenweg 87a en 89.

	Egmond a/d Hoef
	83. In de laatste jaren heeft genoeg woningbouw plaatsgevonden om te voorzien in de vraag.
	84. Ten noorden Egmond a/d Hoef zou geen nieuwbouw moeten komen. Wonen in het groen aan de Tijdverdrijfslaan is geen optie vanwege het bollenareaal. Het transferium kost ook goede bollengrond, doe maar bij de Meent. 
	85. Andere insprekers pleiten voor een goede en zorgvuldige ecologische inpassing van de woningbouw bij Egmond a/d Hoef.
	86. Er worden vragen gesteld over de MOB-locatie bij Egmond.
	87. De Molenstichting Alkmaar en Omstreken geeft een aantal voorwaarden omtrent de verplaatsing van de Korenmolen in Egmond aan den Hoef. De locatie Egmonderstraatweg is in geval van verplaatsing de beste locatie.

	Egmond Binnen: Kruiskroft en Abdij
	88. De geplande vrijstaande woningen in Egmond Binnen sluiten niet aan bij behoefte. Het wordt vreemd gevonden om te bouwen voor ouderen. Er is behoefte aan betaalbare woningen, dus zouden er sociale appartementen in het centrum gebouwd moeten worden. De omgevingsfactoren worden in de Gebiedsvisie niet besproken (veel dure woningen bij zandzoom).
	89. Er zijn bezwaren tegen woningbouw op de locatie Kruiskroft. Het vrije uitzicht vervalt. Woningbouw betekent verkeer en extra infrastructuur. Er zou een natuurplan van de provincie zijn met een duinrel. Er wordt gevreesd voor waardevermindering van de woningen en aantasting van het woongenot.
	90. Er worden vraagtekens geplaatst bij de locatie Abdij. Woningbouw is strijdig met de cultuurhistorische waarden. Op deze monumentale locatie is woningbouw ethisch niet verantwoord.
	91. De realisatie van een bedrijventerrein bij Egmond-Binnen wordt door de Kamer van Koophandel positief ontvangen.


	3.2 Recreatie
	92. Het waterknooppunt Hargen/Groet is een ongewenste aanslag op het landschap. Het recreatieknooppunt Hargervaart mag niet ten kosten gaan van de natuurlijke zoet-zoutgradient. Er wordt gepleit voor het upgraden van de Hargervaart.
	93. Het voormalige vliegveld in Bergen zou bestemd moeten worden  tot camping voor trekkers, caravans en  vaste mobil-homes. De betrokken agrariërs zijn juist tegen ontwikkelingen op het voormalige vliegveld. 
	94. Er is behoefte aan verblijfsrecreatieterreinen. 


	3.3 Landbouw
	95. Er wordt verzocht om een regeling waarbij in het bestemmingsplan zonder aanlegvergunning 20% van het grondareaal van een veehouderijbedrijf voor ruwvoederteelt mogelijk wordt gemaakt. Ook hier zijn win-win situaties haalbaar (openheid).
	96. Landschapsontwikkeling versus bloembollenteelt. Verzoek om minimaal handhaving van huidige bollenareaal. Verzoek tevens om de tekst van de bijlage (pag. 28) te schrappen of hierop grondig aan te passen aan de hand van het Stivasonderzoek.
	97. De geplande ontwikkelingen op Vliegveld Bergen, MOB Bergen en Berdos beperken de eigen ontwikkeling van het eigen veeteelt bedrijf. De agrariërs beheren het buitengebied, houden het open, zoals ook in het verleden is gedaan. Grootschalige veeteelt is in het noorden niet mogelijk vanwege de kleine en kromme verkaveling. In Bergermeer kan men grootschalig werken. Dit gebied mag niet verkwanseld worden tot natuur of natuurontwikkeling (met daarbij wonen in het groen). De ambitie schiet te ver door en maakt het buitengebied tot een ongewenst, onsamenhangend en onoverzichtelijk terrein. Beperk de woningbouw  tot de kernen.


	3.4 Natuur en landschap
	98. De LTO verzoekt om bij het nieuwe bestemmingsplan vanuit de begrensde natuurgebieden geen planologische schaduwwerking te laten ontstaan. In het nieuwe bestemmingsplan mag pas na verwerving van percelen in begrensde gebieden een natuurbestemming geven worden. En geen externe werking bij implementatie van het natuurbeleid.
	99. Omvorming van graslanden naar akkers en scheuren van grasland, moet worden tegengegaan. Dit is een sluipend proces waarbij het microreliëf verdwijnt. Areaalvergroting van bollenteelt in de binnenduinrand wordt ongewenst geacht vanwege de water en milieueffecten van deze teelt.
	100. Is, met het oog op verstuivingen, de vervanging van dennen nabij Groet gewenst?
	101. Robuuste duinverbinding Egmond creëren.


	3.5 Verkeer
	Rondweg Bergen
	102. Er is bezwaar tegen een rondweg onder Bergen langs, langs de Nesdijk richting rotonde Franschman. Een dergelijke ingreep gaat te veel ten koste van kostbaar van landschappelijke natuurwaarden. De noodzaak van een dergelijke ingreep wordt betwijfeld. Door enkelen wordt voorgesteld een verbinding van Bergerweg, langs het vliegveld naar de Franschman. Sommige insprekers zijn van mening dat twee nieuwe wegen die vanaf de ringweg Alkmaar toegang moeten verlenen tot Bergen aan Zee er één te veel is.

	Ontsluiting Egmonden
	103. Met vraagt zich af hoe men vanaf Egmonden op de A9 moet komen.

	Transferia
	104. Er zijn bezwaren tegen het transferium Heilooër Zeeweg, hoek Herenweg. Men geeft aan tegenstander te zijn om een stuk bollengrond op te offeren voor een voorziening, die 10 tot 14 keer per jaar vol zal staan. Waarom niet bij het DSB-stadion of in en garage onder de boulevard.
	105. Men is van mening dat een transferium zou moeten worden aangelegd bij de poort van Bergen, namelijk ter hoogte van de Bergerweg. Dit om te voorkomen dat al het autoverkeer door de kern heen moet rijden. Indien er toch gekozen wordt om aan de oostzijde van de Herenweg een transferium aan te leggen, dan wordt verzocht een tweede poort van Bergen te realiseren door ook bij het transferium aan de oostzijde een markant gebouw toe te staan.

	Overig
	106. Er dient een goede verbinding met het station Alkmaar te komen.
	107. Er wordt te weinig aandacht besteed aan de verkeersproblematiek in het centrum van Groet. Dit geeft problemen voor de verdere ontwikkelingen.
	108. Stellingname t.a.v. doortrekken Huiswaarderweg
	109. Opnemen aansluiten van N504 op de N9 in gebiedsvisie ter verbetering van de oost-westverbinding voor het autoverkeer



	4  UITVOERINGSPROGRAMMA
	110. Er wordt in de Gebiedsvisie een financiële onderbouwing en een uitvoeringsprogramma gemist.


